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Vyzkumny clanek

DETECTION OF CHEATING IN ONLINE CONTESTS
Viclav SIMANDL

Abstract: This paper deals with the detection of contestants’ unfair behaviour in online contests. We
discuss the possibilities of detecting cheating using automated data processing. We defined some
indicators referring to abnormalities in the contestants’ work. We created software which reveals the
presence of these indicators in the work of any particular contestant in the Bebras contest. We inputted
the last year’s data into it. The software generated a list of contestants who may have cheated during
the contest. We compared this list with the list of contestants who were disqualified by the school co-
ordinators. We then contacted selected school co-ordinators in order to check whether they share our
suspicion that some pupils had cheated during the contest.
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ODHALOVANi PODVADENI V ONLINE SOUTEZICH

Resumé: Prispévek se zabyva problematikou odhalovani nezadouciho jednani soutézicich v ramci
online soutézi. Diskutujeme zde moznosti, jak odhalovat podvadéni soutézicich pomoci
automatizovaného zpracovani dat, ktera vznikaji béhem soutézeni. Definovali jsme n¢kolik jeva, které
mohou poukazovat na abnormality ve snazeni soutézicich. Vytvofili jsme software pro zjisStovani
pfitomnosti téchto jevl u jednotlivych soutézicich v soutézi Bobiik informatiky a naplnili jej daty
loniského ro¢niku soutéze. Pro ovéreni naseho pfistupu jsme seznam soutézicich, u kterych jsme méli
podezifeni na podvadéni, porovnali se seznamem soutézicich, ktefi byli ze soutéze vytfazeni Skolnimi
koordindtory soutéze. Kontaktovali jsme vybrané Skolni koordinatory soutéze s cilem zjistit, zda
u konkrétnich zakt Skoly sdili nase podezfeni na podvadéni.

Kli¢ova slova: Podvadéni zaka, zjisténi podvadéni, dolovani dat, Bobfik informatiky

1 Podvadéni jako problém ¢eského Skolstvi Zpisobt podvadéni ve Skole existuje pomérné

Pietrvavajicim  problémem komplikujicim  velké mnozstvi, pfiCemz vétsinu znich lze
hodnoceni znalosti a dovednosti zakli ve skolnim  oznacit jako Zzakovské podvadéni. Mares tento
prosttedi je podvadéni Zzakl, pricemz stimto druh podvadéni dale rozdéluje na podvadéni
jevem se setkavaji i organizatofi online soutézi. tradini a elektronické [2]. Mezi tradicni formy
Podvadéni ve Skole je takové jednani zaka, které  podvadéni patii napovidani, opisovani, zjistovani
poruSuje stanovena Skolni pravidla, pfina§i mu obsahu pisemnych zkousek dopiedu tak, aby se
nezaslouzené  vyhody oproti  spoluzdkim na né€ jedinci mohli 1épe pfipravit, prozrazovani
a snizuje spolehlivost a pfesnost pedagogickych obsahu pisemnych zkousek dalSim tfidam
zaveéru, které lze z jeho vykoni vyvozovat [1].  a studijnim skupinam a »Zastupovani
Jak uvadi Mares [2], aktualni spolecCenské klima  prospéchové slabSich studentii pifi Ustnim
podvadéni ve skole piehlizi nebo toleruje. Podle  ¢i pisemném zkouseni studenty schopngjSimi [1].
n¢ho tak vznikd obecné minéni, ze podvadéni je  Daéle je mozné do této formy zatadit napiiklad
vlastné bézné, zatimco nepodvadét je cosi plagiatorstvi, opakované vyuziti jedné seminarni
vyjime¢ného. Mare$ se také domniva, ze podvod  prace v riznych predmétech a upravu
je pro fadu lidi podvodem, pouze kdyz je odhalen naméfenych dat podle pozadovaného vysledku
a jeho tvarce identifikovan a je-li podvodny ¢in  [2].

jednoznacné a prokazatelné dolozen a tvirci Mezi formy elektronického podvadeéni je
podvodu je nezpochybnitelné¢ prokazan tmysl fazeno nedovolené pouzivani mobilnich telefont
podvadeét. [1], pouziti elektronického tahaku [2], vytvoieni

kopie obrazovky nebo potizeni fotografie

2 Formy podvadéni a zpusoby jeho odhalovani  pisemné¢ho testu pomoci mobilniho telefonu a jeji
Formy podvdadéni predani dalsim Zakam [2, 3], spoluprace n€kolika
studentii prostiednictvim emailu nebo diskuznich
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skupin [3], vypracovani elektronického testu
jinou osobou nebo s nedovolenou pomoci jiné
osoby [3], vypracovani pisemné prace dopiedu,
jeji nakopirovani do Skolniho pocitace a nasledné
vydavani za praci vytvofenou ve S$kole [2]
aplagiatorstvi [1]. Rowe upozoriiuje na
specificky typ podvadéni pii elektronickém
testovani, kterym je vicenasobné vyplnéni
aodeslani testu v pfipadé, ze s predchozim
vykonem neni zadk spokojen [3]. Pomérné
nebezpeéné jsou metody zalozené na prolomeni
ochrany pocitacového systému s cilem ziskat
pfistup k datim pro zaka nepftistupnym [3].

Problematicka mutze byt pii podvadéni role
ucitele, kdy wucitel muze podvadéni nejen
tolerovat, ale 1 sam iniciovat. Ucitelova aktivni
ucast pfi podvadéni mize mit podobu ucitelova
napovidani, které se objevuje zejména pii snaze
porovnat mezi sebou jednotlivé tiidy nebo Skoly
[4]. Ucitel tehdy nerespektuje pozadavek
jednotného zadavani otazek, ucebnich uloh
aurCitym zplisobem napovidd zaklim spravny
postup, priCemz se fidi obavou, ze za ptipadné
nedostatky ponese zodpovédnost jen on, bez
ohledu na sloZeni tiidy, zvlastnosti zakd, kvalitu
osnov a ucebnic [4].

V ramci online soutézi, ve kterych dochazi ke
srovnani  vykond  zdkd  zrlznych  skol,
Ize ptedpokladat oba vySe uvedené jevy -
podvadéni zakt i nezadouci pomoc ucitele. Jak
uvadi Vanicek, vétSim problémem nez podvadeni
jednotlivych zaku jsou situace, kdy svym zakdm
Vv soutézi nedovolené napomaha sama Skola, nebo
jejich podvadeéni alespoi kryje s cilem dosahnout
celostatniho uspéchu [5]. Tuto druhou situaci
dokumentuje ve slovenském prostiedi Gujberova
piikladem, kdy osloveni Zaci zdGvodnili zvoleni
ur¢ité odpoveédi vonline soutézi tim, ze jim
to poradila ucitelka [6]. Ackoliv by bylo mozné
se domnivat, ze podvadéni zaka v soutézich je ve
velké mife rozsiteno po celém svéte, diskuze na
lofiském mezinarodnim workshopu soutéze
Bebras ukazuje, Zze s podvadénim zakd maji ze
vsech 30 potadajicich zemi problémy ptredevsim
Ceska republika a Slovensko [7]. Tento stav
ziejmé vystihuje i nazor Hausnera, Ze pojmy jako
cestnost, piimost a smysl pro fair play jaksi
vymizely z naSich $kol [8].

Odhalovani podvadéni

Odhalovani podvadéni je dalezitou cCinnosti,
kterd ma krom¢ mravniho rozméru i vyznamnou
diagnostickou funkci. Navraci totiz pfesnost do
hodnoceni zakovskych vykont, jehoz objektivita
byla podvadénim narusena [4].
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Béhem casu bylo vypracovdno mnoho
postuptl, jak odhalovat ptipadné podvadéni zaka
ve Skole. Podle MareSe je nejdostupnéjsi
metodou pro odhalovani tradi¢niho podvadéni
pozorovani [2]. Jiz pfed zapocCetim pisemného
zkouSeni je mozné pozorovat, zda nechybi kopie
testl, neéktefi studenti nesedi v ucebné jinde nez
obvykle a zda na lavicich nebo na tabuli nejsou
nové néjaké napisy [2]. Béhem zkouSeni si mize
ucitel v§imnout, ze zak ma na lavici nebo v jejim
okoli véci, které tam nepatii, ma na sob¢ véci,
které obvykle nenosi, vyménuje si s jinym zdkem
urcité materialy, nahlizi do spoluzakova textu,
zjevné nepracuje naplno a na cosi ¢eka nebo ze
dokoncil praci v neobvykle kratké dobé [2]. Pti
opraveé pisemné prace muze zjistit, ze zak napsal
praci vyrazné lépe, nez byly jeho dosavadni
vykony, ze pisemné prace dvou nebo vice zakl
jsou napadné shodné a vyskytuji se zde i stejné
chyby nebo Ze znéni prace se ndpadné shoduje
s textem v ucebnici [2].

Pro odhalovani elektronického podvadéni je
podle naseho nazoru mozné pouzit obdobné
metody. Béhem zkouseni na pocitacich je mozné
si v§imat, zda zak nema spusténé programy, které
k praci standardné nepotiebuje. Pti praci v online
prosttedi muze ucitel kontrolovat, zda Zzaci
nemaji v internetovém prohlizeci otevieno vice
zalozek a v nékterych z nich nejsou zobrazeny
nepovolené stranky (vCetn¢ rozhrani emailové
schranky, chatovacich aplikaci nebo Facebooku).
Toto pozorovani zakli pii praci mulze byt
uleh¢eno pomoci vhodného monitorovaciho
software, ktery zobrazuje nahledy obrazovek
jednotlivych pocitacii v ucebné.

Odhalovani elektronického podvadéni
Vv pisemnych pracich, zejména plagidtorstvi, je
podle Marese mozné dvéma zplsoby. Prvni

zpisob si  v8ima zvlastnosti jednotlivych
slozek odevzdané prace — autora, obsahu textu,
stylu  textu, slovni zasoby, bibliografie

a formalnich znakt textu. Toto zkoumani provadi
sam ucitel, pfiCemz muze naptiklad zjistit, ze text
neodpovida véku, znalostem, zkuSenostem
aobvyklému zpusobu vyjadfovani daného
studenta, Ze je styl prace nekonzistentni nebo Ze
formatovani textu neni jednotné [2]. Druhy
zpisob si vS§im4 odevzdané prace jako celku,
pficemz kontrola je realizovana pomoci
vhodnych softwarovych nastroji. Je zkoumaéno,
zda jde o originalni praci studenta nebo jde
0 kompilaci textti z necitovanych zdroju [2].

Jak uvadi Cizek, pro odhalovani podvadéni
v didaktickych testech je mozné pouzit také
statistické zjistovani, které je zaloZeno na hledani
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neobvykle podobnych odpoveédi [9]. Souhrn
statistickych metod, které se vénuji odhalovani
podvadeéni zakt, ve své préaci poskytuje Bliss
[10]. Popisované metody se zaméfuji na
odhalovani kopirovani odpovédi mezi zaky,
znalosti znéni otdzek pred zapocetim testu
a snahy zapamatovat si pfesné znéni otazek.
Uvedené¢ metody jsou zaloZzeny na vzajemném
porovnavani odpovédi zaku, kteti skladali test
vV ur€ity ¢as na urcitém miste, hledani odchylky
vykonu Zzaka od jeho océekavaného vykonu,
identifikaci zakdh svelmi kratkym casem
vypliovani testu nebo odhaleni zaku, ktefi pii
testu  nereflektovali  oCekavanou  casovou
naro¢nost jednotlivych otazek. Jak vSak uvadi
Rowe, pocet spravnych odpovédi zaka v testu
a (ne)stalost jeho znamek mezi nékolika testy
nejsou spolehlivym ukazatelem podvadéni [3].

Pfi zkoumani podvadéni zakl je tfeba
pamatovat také na nazor Hansona, ze Zadna
statistickd metoda zkouméani podvadéni nemiize
poskytnout nezvratné dikazy, ze k podvadéni
skute¢né doslo [11].

3 Postupy odhalovani podvadéni v online
soutézich

Pro organizatory online soutézi je vétSina
metod, zaloZzenych na pozorovani zakd pred
soutézi a béhem soutéze, jen té€zko pouzitelna,
vyuzit je lze pouze na urovni povéfenych
zastupct  z jednotlivych Skol. Zalezi pak jen
na daslednosti kazdého takového zastupce, jak
bude reagovat v ptipadé zjisténého poruseni
pravidel soutéze. Je tak potfeba se zaméfit na
metody zaloZzené na dolovani dat, které Cerpaji
pottebné informace ze strukturovanych dat
generovanych pii soutézi. Diky nim lze zjistit
vyznamnou odchylku ve vykonu nékterych zaki
nebo skupin zakdm oproti ostatnim soutézicim.

Metody odhalovani podvadéni, které jsou
uvedeny vyse, jsme se rozhodli zpfesnit a rozsifit
tak, aby byly pouzitelné v online soutézich. Pro
potfeby stanoveni jevl, které lze pii online
soutézeni zkoumat, jsme definovali nasledujici
modelové usporadani soutéze:

-V souteZi existuje vice veékovych kategorii.
Zéci soutéZi online pod dozorem ugitele.
Razné skupiny soutézicich soutézi v riizny
cas.

Neni tfeba hromadna registrace zakl pred

souteéZzi.

V kazdé veékové kategorii jsou vyhlasovani

tzv. UspésSni fesitelé, tedy soutézici, ktefi

dosahli uréeného minimalniho poctu bodi.
Zkoumané rizikové jevy
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Na zakladé tohoto uspofadani soutéze jsme
urCili sadu rizikovych jevi, které mohou
ukazovat na podvadéni Zzaka v takové soutézi.
Kazdému jevu jsme pfifadili pismenné oznaceni,
na které se budeme v dalSim textu odkazovat.
V zavorce vysvétlujeme, pro¢ je vhodné dany jev
zkoumat:

- S: ZAci, ktefi soutézili sou¢asné, odpovidali

zcela shodné, at jejich odpovédi byly
spravné ¢i nikoliv (je pravdépodobné, ze
zaci spolupracovali nebo si napovidali).
R: Zak pracoval velice rychle a je zaroveii
uspésnym fesitelem soutéze (je
pravdépodobné, ze zak soutézil opakované
nebo znal znéni otazek od spoluzakd, kteti
soutézili diive).
M: Zak pracoval samostatné nebo ve velmi
malé skupince (je mozné, ze zak soutézil
mimo vyuku ¢i ve skupince, ktera nebyla
fadné dozorovana).
P: Zak vykéazal velkou &asovou prodlevu
mezi registraci a spusténim testu (je mozné,
ze zak nejprve spolupracoval s kamaradem
ateprve poté spustil svij test, aby ziskal
vice Casu).
K: Zaci 8koly pracovali v priméru
neobvykle rychle oproti praméru celé
vékové kategorie a pfitom byli Gspésni (je
mozné, zZe znacnd Cast zakl spolupracovala).
L: Zaci $koly dosahli v jedné vé&kové
kategorii vyznamné lepSich vysledki nez
jejich spoluzaci v jinych kategoriich (je
mozné, ze znac¢na cast zaku v dané vékové
kategorii spolupracovala).
Z: V priib¢hu soutéZeni se na Skole vyrazné
zvySovala uspésnost zakt v dané vékoveé
kategorii (je mozné, ze si zaci sdé€lovali
znéni otazek mezi tiidami).

Tyto rizikové jevy (dale je budeme oznacovat

jako indikatory) jsme rozdélili do dvou
zakladnich skupin — na indikatory individualni
a hromadné. Jako individualni indikatory

oznacujeme jevy, které ukazuji na abnormalitu
pifimo u konkrétniho soutéziciho (tj. prvni Ctyfi
uvedené indikatory); jako hromadné indikatory
oznacujeme jevy, které ukazuji na abnormalitu
vcelé skupiné soutézicich (tj. posledni tfi
uvedené indikatory).

Ackoliv je mozné vétsinu vyse uvedenych
indikatort vyuzit pro odhaleni podvadéni u vsech
ucastnikl soutéze, zajimavou skupinou, na niz je
mozné ovefit pouzité metody, je skupina
uspéS$nych fesiteld. Domnivame Se, Ze U nich je
pfipadné podvadeéni zdvaznéj$i nez u ostatnich
soutézicich, protoze nese riziko ziskani vyhod
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z vyznamného vysledku, jako je zohlednéni pfi
pfijimacim fizeni ¢i ministersky program
Excelence, ktery piinasi Skolam finance na
zakladé uspésnosti jejich zékt v predmétovych
soutézich.

Mira
soutéZicich

Mira pravdépodobnosti podvadeéni je ciselné
vyjadfeny soubéh vyskytu ruznych jevu,
detekovanych pfi dolovani dat jednotlivych
soutézicich a popsanych vySe uvedenymi
indikatory.

Kazdy indikdtor nese urlity stupen
pravdépodobnosti, ze opravdu doslo k podvodu.
Jednotlivé indikatory pak maji riznou dulezitost
pii stanoveni pravdépodobnosti podvadéni. Proto
jsme indikatorim pfifadili rozdilnou vahu:
kazdému individualnimu indikatoru jsme pftifadili
vahu 1 a kazdému hromadnému indikatoru vahu
0,3. Cim vys§i je vypo¢itany soulet vah
u soutéziciho, tim je wvySsi pravdépodobnost,
ze se dany soutézici v ramci soutéze dopustil
podvadeéni.

Usp&sné fesitele pak mizeme rozdélit do ti
skupin podle souctu vah indikatord, které se jej
tykaji:

- Usp&ni feitelé, u nichz povazujeme
za téméf vyloucené, ze se dopustili
podvadéni. Soucet vah indikatori u téchto
soutézicich je mensi nez 1.

Uspésni fegitelé, u nichz nepovazujeme
za pravdépodobné, Ze se dopustili
podvadéni. Soucet vah indikatortt u téchto
soutézicich je roven 1.

Uspééni  fesitelé, u nichZ povazujeme
za mozné az pravdépodobné, Ze se dopustili
podvadéni. Soucet vah indikatorti u téchto
soutézicich je vétsi nez 1.

pravdépodobnosti podvadéni

4 Ptipadova studie:
Bobrik informatiky

Moznosti odhalovani podvadéni zaka v online
soutézich jsme se rozhodli ovéfit na piikladu
narodniho kola soutéZze Bobiik informatiky.
V této pasazi stru¢né nastinime, jak je soutéz
organizovana a data soutézicich zaznamenana,
protoze to md& vyznam pro pochopeni
implementace metod zjistovani podvadéni.

Tato soutéz probihad jako jednorazovy online
test, ktery je organizovan pfimo na Skolach
Vv pocitacovych ucebnach [12]. Soutézit je mozno
v celkem péti vékovych kategoriich, pficemz
kazdé kategorii je vyhrazen jeden soutézni den
[13]. Test, na jehoz vyplnéni maji soutézici
obvykle 40 minut (maximalni ¢as vypliiovani

podvadéni v soutézi
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testu se u jednotlivych kategorii mirné lisi),
se sklada z12 nebo 15 uloh, nejcastéji
uzavienych vybérovych otdzek s jednou spravnou
odpoveédi auloh interaktivnich. Otazky v testu
jsou soutézicim vygenerovany v ndhodném
pofadi, pficemz i potfadi odpovédi je u kazdé
otazky nahodné.

Testové otazky jsou bodovany podle
obtiznosti, za spravné zodpovézenou téz§i otazku
ziska soutézici vice bodli nez za zodpovézeni
lehké otazky, ovSem za nespravnou odpovéd se
body odecitaji. Soutézici ma moznost na otazku
neodpoveédeét, pak neziskava ani neztraci zadné
body [12]. Uspé&snym fesitelem je soutéZici, ktery
ziskal vice nez polovinu maximalniho poctu bodu
po odeéteni vstupni bodové dotace [12].

Pro pribéh soutéze je dilezitd role tzv.
Skolniho koordindtora soutéze, ktery se stard
0 registraci $koly do soutéZze a prib¢h soutéze na
Skole [12]. Registrace jednotlivych zaka pred
soutézi neni nutna, Zaci se registruji sami tésné
pred spusténim testu, kdy musi mimo jiné zadat
tajny kod skoly [13], ktery jim sdelil Skolni
koordinator. Po skonéeni soutézniho dne by mél
Skolni koordinator soutéze zkontrolovat seznam
soutézicich za svou Skolu, potvrdit spravnost
seznamu a pripadné vyradit neplatné soutézici
(zéky nedodrzujici pravidla soutéze, soutézici
vniz§i veékové kategorii, vypliujici test
opakované, piipadné kolegy ztad uditelského
sboru a podobné) [13].

Data wvznikld ¢innosti soutézicich jsou
ukladana do databaze, ktera tvoifi zaklad celé
sout¢zni aplikace. Mezi ukladana data patii
udaje, jez je kazdy ucastnik povinen uvést pii
registraci: jméno, pohlavi, tfida a oznaceni skoly,
které je urceno na zakladé zadaného kodu skoly.
Do databaze se také uklada cas registrace
ucastnika, ¢as spusténi testu a ¢as ukonceni testu.
V databazi jsou dale uchovavany odpovedi
souté¢ziciho na jednotlivé otazky, pfiCemz je
uloZzeno vzdy cislo soutéziciho, c¢islo otazky,
oznaceni zvolené odpovédi a Cas zvoleni této
odpovedi. Jestlize soutézici zméni odpovéd’ na
nékterou otazku, nevytvofi se v databazi dalsi
zdaznam, ale vyhledd se pfislusSny zaznam
obsahujici jeho piedchozi odpovéd a ten se
aktualizuje. Po ukonceni testu jsou odpovedi
sout¢ziciho vyhodnoceny a je vypocitan jeho
celkovy bodovy zisk, ktery je zaznamenan. Do
databaze se téz promitaji informace o tom, zda
byl dany  soutézici  vyfazen  Skolnim
koordinatorem soutéze.
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5 Implementace metod hledani indikatori
v soutéZzi Bobfik informatiky

Ackoliv by bylo mozno zkoumat jednotlivé
indikatory vramci soutéze Bobiik informatiky
jen za pomoci vhodnych SQL dotazti do
databdze, vniz jsou uloZzena data soutéze,
vytvorili jsme specializovany software, ktery
umoziuje efektivnéj§i a pohodInéjsi obsluhu.
Tato aplikace umoziuje na zakladé spoluprace
S databazi soutéze tvorit sestavy soutéZicich,
unichz se vyskytuji uvedené indikatory. Cast
procesu zpracovani dat se odehrava mimo
vytvofenou aplikaci v tabulkovém editoru,
pri¢emz pro export i import dat pouzivame CSV
soubory. Pro kazdy z vySe uvedenych indikatort

jsme vypracovali jednu metodu hledani
uspésnych fesitelit soutéze, unichz se dany
indikator vyskytuje.

ad S: Zakladem metody bylo systematické
prohledavani mnoziny vSech uspésnych fesiteld
soutéze Skoly v kategorii a zjistovani, které
dvojice soutézicich mély zcela stejné odpovédi
na vSechny otazky. U téchto dvojic jsme dale
oveéfovali, zda soutézili soucasné (Casovy
rozestup zacatku vypliovani nejvyse 5 minut
nebo rozestup konce soutézeni nejvyse 10 minut).
Pokud ano, zaznamenali jsme oba soutézici
pro dalsi zpracovani.

ad R: Identifikace soutézicich probihala
dvéma zpusoby. Kromé celkového ¢asu soutézeni
(tj. doby mezi spusténim testu a jeho ukonéenim)
jsme sledovali jesté ,,Cisty* ¢as soutézeni, coz je
doba mezi spusténim testu a zodpovézenim
posledni otazky (ackoliv ¢asova prodleva mezi
zodpovézenim posledni otazky a ukoncéenim
testu byla obvykle velmi kratka, u nékterych
sout¢zicich ¢inila az tii Ctvrtiny celkového cCasu
soutézeni). V ptipade celkového i ,,Cistého* Casu
soutézeni jsme hledali uspésné fesitele, jejichz
cas soutézeni byl nejméné o pét minut kratsi, nez
byl casovy prumér uspéSnych feSiteli dané
kategorie.

ad M: Zakladem metody byla systematicka
kontrola vSech soutézicich Skoly v kategorii.
Zajimali nas soutézici, u kterych jsme zjistili, Ze
v ¢asovém intervalu 10 minut pfed zacatkem
soutézeni az 10 minut po ném zacali soutézit
nejvyse 3 dalsi soutézici z dané Skoly. Jestlize
nalezeni soutézici byli zaroven Gspésnymi fesiteli
soutéze, zaznamenali jsme je pro dalsi
zpracovani.

ad P: Zaméfili jsme se na uspéSné feSitele
soutéze, u nichz casova prodleva mezi registraci
a spusténim testu byla del$i nez 10 minut. Tyto
soutézici jsme zaznamenali pro dalsi zpracovani.
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ad K: Identifikace soutézicich probihala ve
dvou krocich. Nejprve jsme vypocitali primérny
Cas soutézeni uspéSnych fesitell dané Skoly
v kategorii a porovnali jej s primérnym casem
vSech uspésnych fesitelti v této kategorii. Jestlize
byl primérny cas uspéSnych fesitelt Skoly
nejméné o pét minut krat§i nez primérny cas
vSech uspéSnych feSitell, poznamenali jsme
si Cislo skoly a nézev kategorie. Ve druhém
kroku jsme vytvofili seznam vSech uspésnych
fesitelu z této Skoly a kategorie.

ad L: Identifikace soutézicich probihala opét
ve dvou krocich. Nejprve jsme pro kazdou
kategorii, v niz zaci $koly soutézili, vypocitali
pramérmy bodovy zisk vSech soutézicich
aposléze jsme vyhledali nejvys$si ztéchto
primérd. Jestlize byl tento bodovy pramér
nejméné o 25 bodl vyssi nez bodové priameéry
Vv ostatnich kategoriich, poznamenali jsme si Cislo
Skoly a nazev kategorie. Ve druhém kroku jsme
vytvorili seznam vSech uspésnych fesitelti z dané
Skoly a kategorie.

ad Z: Zamgéfili jsme se na Skoly, znichz
v kategorii  soutézilo alesponi 12 soutézicich.
Soutézici této skupiny jsme vzestupné seradili
podle ¢asu zacatku soutézeni a skupinu posléze
rozdélili na dve poloviny. Prvni polovina skupiny
byla kontrolni a druhou polovinu jsme dale
rozdélili na tretiny (tj. Sestiny ptvodni skupiny),
¢imz vznikly tfi provéfované skupiny. Pro
kontrolni skupinu i pro kazdou z provéfovanych
skupin jsme vypocitali bodovy primér zde
zatazenych soutézicich. Pokud byl bodovy
pramér nékteré z proveétovanych skupin alespori
o 30 % vysS§i nez bodovy priamér kontrolni
skupiny, zaznamenali jsme Uspésné TfeSitele
Z provétované skupiny pro dalsi zpracovani.

6 Pilotni vyzkum a zjiSténé vysledky

Vyse uvedené postupy odhalovani podvadéni
jsme aplikovali na soutézici v 6. ro¢niku soutéze
Bobiik informatiky, ktery se konal v listopadu
2013. Tohoto ro¢niku se zacastnilo celkem 34454
soutezicich z 373 skol, pficemz 8501 soutézicich
se stalo UspéSnymi feSiteli soutéze. 341
uspésnych  fesiteld  vSak bylo  vyfazeno
koordinatory soutéze, fadnych uspésnych resitelt
tedy bylo 8160.

Podle nami vypracované metodiky
vyluCujeme podvadéni u 6349 (tj. 78 %) fadnych
uspésnych fesSitell, za nepravdépodobné jej
povazujeme u 1262 (tj. 15 %) fadnych Gspésnych
feSitell a za mozné az pravdépodobné jej
povazujeme u 549 (tj. 7 %) fadnych uspé&snych
fesiteld. Podrobné vysledky uvadime v tabulce 1.
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Taktéz jsme se zameérili na GspéSné fesitele,
ktefi byli vyfazeni Skolnimi koordinatory. Pro
ovefeni nasi metodiky jsme zjistovali, zda jsme
daného vytrazeného uspé$ného ftesitele oznadili
jako podvad¢jiciho. Podvadéni jsme urcili jako
mozné az pravdépodobné u 149 (1. 43 %)
vyfazenych uspésnych resitel, jako
nepravdépodobné u 68 (tj. 21 %) vyrazenych
uspésnych fesitell a jako témet vyloucené u 124
(. 36%) vytazenych uspésnych feSitell.
Podrobné vysledky jsou uvedené v tabulce 1.

Soucdet Pocet uspésnych FeSiteli
vah Radnych | Vyfazenych| Celkem
0 5412 92 5504
0,3 903 19 922
0,6 34 13 47
0,9 0 0 0
1 1262 68 1330
1,3 349 37 386
1,6 60 12 72
19 0 0 0
2 85 45 130
2,3 45 45 90
2,6 8 8 16
2,9 0 0 0
3 1 0 1
3,3 1 1 2
3,6 0 1 1

Tabulka 1: Pocty uispésnych resitelit podle
souctu vah

7 Diskuze vysledk pilotniho vyzkumu

Ovéieni na Skoldach

Abychom zjistili, zda nami vytvofeny postup
neoznacuje jako podvadéjici zaky, kteti

se podvadéni nedopustili, oslovili jsme 13
Skolnich koordinatorti soutéze s dotazem, zda si
béhem soutézeni vyjmenovanych zakd nevSimli
nééeho neobvyklého. Do emailu jsme vzdy
vlozili seznam nékolika vytipovanych tadnych
uspésnych fesitelt z dané skoly, u nichz jsme
oznacili podvadéni za mozné az pravdépodobné,
a u kazdého zaka jsme zdivodnili, pro¢ si u néj
nejsme jisti dodrzovanim pravidel. Dotazovali
jsme se na sout¢zici z kategorii Kadet, Junior
nebo Senior (8. ro¢nik zakladni Skoly a vyse).
Skoly, které jsme oslovili, jsme vybirali podle
poctu uspésnych feSiteld, které nas systém
ozna¢il jako moznd az pravdépodobné
podvadéjici, a také jsme do tohoto vybéru
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zatadili skoly, za néz soutézil zdk s vysokym
souctem vah indikatorti (2,3 a vice).

Skolni koordinatofi vesmés podvadéni svych
zakli odmitali, dva z nich nicméné piislibili
proSetieni celé situace. Ackoliv jsme dobré
vysledky zakt nezpochybiovali, koordinatofi nas
poméme cCasto upozoriiovali na uspéchy Zzaka
Vv jinych soutézich a zakliv zajem o informatiku.
Kratky cas soutézeni nékterych zaki vysvétlovali
jejich nadanim pro informatiku a piipadné
dobrou pfipravou na soutéZ. Samostatné
soutéZeni zaka bylo podle jejich slov obvykle
zpusobeno tim, Ze zcelé tiidy soutézilo pouze
nekolik nadanych Zzakt, zatimco ostatni Zzaci
dostali jiné ukoly. Néekolik skolnich koordinatort
pak priznalo, ze sdélili kod skoly Zakovi, ktery
byl vdobé konani soutéze doma z divodu
nemoci. Zadny $kolni koordinator nam vsak
nedokazal uspokojivé objasnit situaci, kdy
neéktefi zaci méli zcela shodné odpovédi na
vsechny otazky.

Mozné priciny vyrazovdni Fesitelii Skolnimi
koordindtory

U vytazenych uspéSnych feSiteld, u nichz
jsme podvadeéni oznacili za téméf vyloucené,
jsme se pokusili odhadnout, z jakého duavodu
doslo kjejich vyrazeni Skolnimi koordinatory.
Podrobnym zkoumanim seznamu soutéZicich
jsme zjistili, Ze ze 124 takovych fesitelt:

17 soutézicich byli ucitelé,

14 soutézicich zadalo nesmyslné jméno
nebo piezdivku (tito soutézici mohli byt také
ucitelé, zaci spadajici do jiné kategorie
a podobng),

5 osob soutézilo ve vice kategoriich,

55 soutézicich bylo skolnimi koordinatory
vyfazeno hromadné, kdy byla vyfazena celd
sména, tiida ¢i kategorie (z databaze soutéze
vSak neni patrné, zda byly tyto skupiny
soutézicich koordinatorem cilené vyfazeny,
nebo zda byly z né&jakého duvodu pouze
nepotvrzeny napf. koordinator
na potvrzeni soutézicich zapomnél),

u zbylych 33 osob jsme nebyli schopni
pravdépodobny divod vytazeni nalézt.
Pripady, kdy soutézi uclitel nebo zak uvede
nesmyslné jméno, nelze podle naSeho nazoru
automatizovan¢  odhalit.  Stejné¢ tak je
problematické odhalovani vicenasobného startu
jednoho soutéziciho, pokud napiiklad pozméni
své jméno a tfidu. Vefime vsak, Ze odhalovani
pravé téchto situaci by mél zvladat Skolni
koordinator soutéze.
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8 Diskuze vhodnosti
a metod

Ackoliv metody, které jsme pouzili béhem
zkoumani, byly z hlediska implementace dobie
realizovatelné, povazujeme za dilezité diskutovat
jejich ptinos k odhalovani podvadéni.

Metoda hledani dvojic souté€zicich, ktefi méli
zcela stejné odpovédi na vSechny otazky
(indikator S), se ukazala byt pfinosna a béhem
podrobngjsiho zkoumani jsme navic zjistili,
ze vytipované dvojice maji v mnohych ptipadech
i podobné porfadi odpovédi na soutéZni otazky
(ackoliv jsou otazky soutézicim generovany
vV ndhodném poftadi). To nés utvrzuje v nazoru, ze
tato metoda je velmi vhodna pro hledani
podvadéni zakd. Zaroven se domnivame, Ze by
bylo mozno ji jeste rozsifit o hledani dvojic, které
zodpovidaly testové otazky ve stejném nebo
velice podobném potadi.

Metoda hledani soutézicich, ktefi pracovali
samostatn¢ (indikator M), se ukazala byt
nevhodna pro kontrolu téch skol, za které soutézi
pouze nékolik vybranych zakd v celé kategorii.
Tito soutézici byli metodou oznafeni za
potencionalné podvadéjici, ackoliv ve skutecnosti
pracovali pod fadnym dozorem uditele. Metoda
nicméné odhalila praxi nékterych skol, které
zakum, ze zdravotnich ddvodd se netGclastnicim
vyuky, zasilaji soutézni kod skoly, aby mohli
soutézit z domova. Tento postup pravidla soutéze
Bobrtik informatiky sice nevylucuji, ale zak by
m¢él byt posléze vyfazen $kolnim koordinatorem

pouzitych indikatora

souté¢ze, protoze nesoutézil pod dozorem
vyucujiciho.

Metoda hledani soutézicich, ktefi vykazali
velkou cCasovou prodlevu mezi registraci

a samotnym startem soutéze (indikator P), se
ukazala byt nepfili§ vhodna. Je totiz zaloZena na
odhalovani chyby podvadéjiciho soutéziciho,
ktery se registruje, ale nespusti jiz samotny test,
¢imz na sebe upoutd pozornost. S tim souvisi
fakt, Ze sjeji pomoci se nam podatilo oproti
ostatnim metodam identifikovat pouze velice
malo soutézicich.

Metoda zaloZena na odhalovani tzv. rychlych
soutézicich (indikator R) je podle naseho nazoru
pfinosna, avSak jeji podobu pro pouziti
V budoucnu bude nutné modifikovat. PfedevSim
bude potieba upravit vypocet mezniho Casu, ktery
tvofi predél mezi normalnim a abnormalné
kratkym soutéznim Casem, pficemZz se nabizi
napfiiklad vypocet pomoci smérodatné odchylky
Casu soutézeni uspéSnych fesitelll v dané soutézni
kategorii. Za vhodnou povazujeme také kontrolu
Cistétho Casu soutéZeni, kterd pomaha odhalit
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zaky, ktefi pracuji velice rychle, avSak tuto

rychlost soutéZzeni maskuji tim, ze odlozi
ukonceni testu, ackoliv jiz na jeho feSeni
nepracuji.

Metody zalozené na hledani abnormalit v celé
skupiné soutézicich s sebou piinéseji riziko, ze
vytipovana skupina je odlisSna od skupiny
referencni pfirozen¢ a zjisténé odchylky se zde
vyskytuji, aniz doslo k podvadéni. Tyto metody
jsou nevhodné zejména pro kontrolu skol, ve
kterych neni jednotny postup pii vybéru
soutézicich. Pokud napiiklad v jedné kategorii
sout¢zi celé tfidy a ve druhé kategorii pouze
vybrani Zaci, je pravdépodobné, ze prumérny
bodovy zisk soutéZicich ve druhé kategorii bude
vyrazné vys$$i nez v kategorii prvni. Analogicky,
jestlize bude v ur¢ité kategorii na Skole béhem
dne soutézit nékolik tiid a po vyuce budou v této
kategorii soutézit vybrani zaci ze zbylych tiid, je
opét pravdépodobné, ze skupina téchto
vybranych zakti bude mit vyrazné vyssi
prumérny bodovy zisk nez tiidy soutézici na
pocatku dne. I pies zminéna negativa se
domnivame, Ze tyto metody lze pouzit jako

podpirné postupy umoziujici komplexnéjsi
pohled na wurCitou skupinu soutézicich nez
metody  zkoumajici  kazdého  soutéziciho
jednotlivé.
9 Zavér

Podvadeéni zaki v online soutézich
je aktudlnim problémem, kterému musi

organizatofi téchto soutézi celit. Navrhli jsme
sadu  indikatord, jez ~mohou ukazovat
na podvadéni soutézicich, a metody umoznujici
sledovani téchto indikatori u soutéZzicich.
Vytvoftili jsme softwarové feseni, které umoznuje
sledovat vybrané indikatory Vramci online
soutéze, a toto TeSeni jsme otestovali
na soutézicich lonského ro¢niku soutéze Bobiik
informatiky. Vysledky  jsme  ovéiovali
u vybranych Skolnich koordinatort, kde bylo
podvadéni indikovano vyznamné, s dotazem, zda
sdili nase podezieni na  podvadéni
u vytipovanych zakt. Odpovédi skol vyznély
vesmes v tom smyslu, Ze se dani Zaci podvadéni
nedopustili. Nekteré z oslovenych $kol navic
reagovaly podrazdéne.

I pfes nepiili§ pozitivni ohlas ze strany
Skolnich koordinatorii se domnivame, ze nami
popisovany pfistup je moznou cestou, jak ziskat
vhled do problematiky podvadéni v online
sout¢zich a jak nalézt strategie pro eliminaci
tohoto jevu.
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Vyznam zjistovani podvadéni pfi online
testech ma jisté uplatnéni i v maturitnich testech
nebo pfi zvazovani zapojeni online soutézi do
ministerského programu Excelence.
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