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Vyzkumnylanek

ANALYSIS OF TASKS IN THE SLOVAKIAN BEBRAS
CONTEST 2013/14

Monika TOMCSANYIOVA — Peter TOMCSANYI

Abstract:

The seventh year of the Slovakian iBobor Contesk folace this school
year. It is the local version of the Bebras Intéoral Contest on Informat-
ics and Computer Fluency. It is organized in fietegories according to
school classes. Our article analyzes the taskdhefBenjamin category
(classes 5 to 7, age 10 to 12). At first we desctfife tasks and their results
in general, next we concentrate on deeper analysaisfew selected tasks.
Particularly we concentrated on one task that hadsame topic as a task
from last year's contest and on another task tinaét out to be the hardest
one in this year's contest in the Benjamin categdfg have stated our
hypotheses and then we tried to test them usingnitbods of statistical
analysis as well as questionnaires for teachersstttgnts. In the conclu-
sion we try to draw some consequences for the aganof future con-
tests, as well as for the teachers preparing stadenthe contest.

Keywords:Bebras contest, category Benjamin, statisticalyaisa

ANALYZA RIESENI ULOH SU TAZE IBOBOR
V SKOLSKOM ROKU 2013/14

Resumé:V Skolskom roku 2013/14 sa uskémd uz siedmy ronik s¥aze
iBobor na Slovensku. $&Z méa pé kategorii, v ktorych su Ziaci rozdeleni
do skupin poth jednotlivych tried. V naSom prispevku analyzujaitwhy
kategorie Benjamini. Najprv popisujeme vSeobecnsledky vSetkych
Gloh, potom sa zameriame sa na hilbSiu analyzuorigttt vybranych uloh.
Konkrétne na jednu ulohu, ktora je podobna inehéla minulého rénika
a na ulohu, s ktorou mali tento rokt'adiaci najvéSie problémy. V tejto
suvislosti sme si stanovili hypotézy a snazimeckaoveri’ jednak Statis-
tickou analyzou rieSeni Uloh a odpovedi v anketé’lZi, jednak analyzou
dotaznikov pre &itel'ov a anketovych odpovedit@aZiacich. V zavere sa
shazime o zhrnutie poznatkov jednak pre organiaétpri zadavani Gloh
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v dalSich r@nikoch jednak preditel'ov, ktori pripravuju svojich Ziakov na
sliraz.

Kli¢ova slova:Informaticky bobor, kategéria Benjamini, analyzaSani
uloh.
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1 Uvod Mnohi z nich mali viky poet
V Skolskom roku 2013/14 sa nanerieSenych uloh¢o ovplywiovalo
Slovensku uskutmil uz siedmy niektoré Statistické analyzy. Preto
ro¢nik sitaze Informaticky bobor, sme sa rozhodli vyliit z dalSieho
skratene iBobor. Je to slovensk&tatistického  spracovania tych
verzia medzinarodnej sdZze Beb- z nich, ktori nerieSili 5 alebo viac
ras, ktora ma svoj povod v Litve, tloh. Takych staziacich bolo 741.
kde sa tento rok konal uz jej 10.V tomto ¢lanku teda pouZivame
ro¢nik. S¥aze sa tento rok konali subor Udajov o rieSeniach7 427

v 24 krajinach a spolu sa@stnilo sUtaziacich

viac nez 600 000 saziacich. Ziaci, riesili patas 40 minuat 15
V sWaZi iBobor sa tomto &mi-  Uloh. Nazvy tloh su uvedené v Tab.

ku zlastnilo 55 017 diaziacich 1. Kazda z nich je zaradena do

z 899 3kdl. Ziaci st rozdeleni giad okruhov informatiky poth Statne-

triedy, ktori navstevuju do piatich ho vzdelavacieho programu (SVP)

kategorii — Bobrici (3. a 4. taik pre 2. stupg zakladnej Skoly (IS-

ZS), Benjamini (5. az 7. ¢aik ZS), CED 2).

Kadeti (8. az 9. rénik ZS), Juniori

(1. a 2. rénik SS) a Seniori (3. a 4. BoborBook SPOL
ro¢énik SS). Most INF
V tomto ¢lanku sa venujeme sU- | Panoramaticka fotografia INF
taznej kategorii Benjamini, v ktorej | Rodinny graf INF
tento rok sfazilo 18 168 Ziakov |Zmena textu INF
z 5., 6. a7. rtnika zakladnej Skoly | Kmen stromu INF
alebo primy a sekundy osemfo |Vytah ALG
nych gymnazii. Tunely ALG
Kvoli problémom so sfaznym | Padajuce loptky ALG
serverom staZ prebehla v dvoch | Zmrzlinovy stroj INF
diioch — v riadnom termine sme|Hamburgery INF
museli sfiaz prerudi a vyhlasi |Triprstene INF
nahradny termin. Do vysledkov|Roboticka ¢ela ALG
sme zahrnuli v3etkych gdZiacich, |Lienka Lenka ALG
ktori stazili v aspé jednom [Dlazba INF

zterminov. Ak stazili dvakrat, Tab. 1:Nazvy tloh kategérie Ben-
pagital sa im len vysledok z na- jamini a ich zaradenie do okruhov
hradného terminu. V désledku toho informatiky poda Statneho vzdela-
sa vo vysledkoch objavili aj Ziaci, Vvacieho programu pre vzdelavaci
ktori v riadnom termine nestihli stuper ISCED 2.

vyrieSit’ vSetky Ulohy a zaroweuZz

v nahradnom termine ne%Zili.
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V Statnom vzdelavacom prog- oznasena dlazdica musi mianodrd
rame je wenych pé@ okruhov in- farbu (vid Obr. 1).
formatiky (pred nazvom okruhu je
skratka, ktord sme si zvolili pre
tento ¢lanok) INF — Informécie
okolo nas, DG - Komunikacia
prostrednictvom digitalnych tech-
nolégii, ALG — Postupy, rieSenie
problémov, algoritmické myslenie,
PC - Principy fungovania digital-
nych technol6gii a SPOL — Infor-
maina spolénos’. Z uvedenej  Obr. I Interaktivna pomocka
tabu’ky dloh a ich zaradenia do V Ulohe Dlazba a jej vyuZitie na to,
okruhov je Zrejmé, 7e niektoré a.by i]ak zistil akd farbu bude ma
okruhy informatiky nemaju zastu- dlazdica oznéena pismenom X ak
penie medzi tohtokmymi Glohami.  dodrZi pravidia ukladania dlazdic.
Jednym z dbvodov je to, Zze aj .
z medzinarodnej databazy pricha- Ulohy sl pred stazou rozdele-
dzaju dlohy, v ktorych nie s zasta-N€ do kategorii pda ctakavane
pené tieto okruhy informatiky, viac obtiaznosti narahke (prvych pé
o priprave Gloh pozri [1]. dloh) stredné (druhych padloh)
Jedna GlohaRodinny grafbola atazké (poslednych pa dloh).
interaktivna a dve GlohyP@nora- Oc¢akavanu obtiazndsurcujeme na
maticka fotografiaa Dlazbg mali zaklade navrhu autora Uloh a uva-
interaktivnu pomécku, viac pozri [2]. Zénia organizatorov, ke kvoli
Vdaka interaktivnej pomocke sautajeniu dloh neorganizujeme  pi-
snazime Ziakom dado ruk nastroj lotné testovanie.
na experimentovanie a mozmos Skut@na obtiaznas dloh sa
vyskisa si riedt Glohu tym, ze Preto ukéze az po &iri a nezried-
manipuluji s objektami. ka sa IiSi od eakavanej obtiaznosti.
V tlohe Panoramaticka fotogra- T€nto jav pozorujeme nielen na
fia mohli Ziaci taha jednotlivé Slovensku, ale vo vSetkych kraji-
fotografie a prekryMaich tak, aby im nach, ktorych vysledky sme mali
nakoniec vznikla jedna fotografia. ~ Moznos vidiet' (napr. Cesko, il
V Glohe Dlazbamohli siraziaci [3] alebo Holandsko, i [4]).
vyfarbovanim dlazdic a metddou
pokus-omyl zisti, aka farbu bude
ma ozna&ena dlazdica. Waka
tomu, Ze skuaSali rdzne zafarbenia
dlazdic sa mohli presved, Ze
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Obr. 2 Uspesnosuloh. Vidime, Ze
tento rok sme vo viacerych pripa- 2 Pouzité vyskumné metody
doch neodhadli spravne skudial V naSom vyskume, ktory sa ty-
obtiaznosg uloh. ka kategorie Benjamini sa venuje-
me analyze rieSeni niektorych uloh.
Obr. 2 ukazuje peet spravnych Vybrali sme si jednu ulohu, ktora je
odpovedi, ptet nezodpovedanych podobna inej uGlohe z minulého
Gloh a p@et nespravnych odpovedi.ro¢nika a jednu udlohu, s ktorou
Pri interaktivnych Glohach sa eStemali tento rok staziaci najvésie
moze std, Ze paita neodosle problemy.
spravne rieSenie lebo nema nainsta- Ked’Zze vo vyskume analyzuje-
lovany Flash player alebo sa stanéne, triedime a vyhodnocujeme
nieco iné nepredvidané. Takétoldaje zo staze ideo empiricky
pripady sU na obradzku ozmmé Vvyskum typuex post facto.Analy-
ako ,nevieme"“. zujeme teda udal@s ktora sa uz
Obr. 3 dokumentuje rozdeleniestala (prebehla $az) a ulohy v nej
postu bodov od minimalneho zisku pouZzité neboli vyberané s kadom
0,05 bodu po maximum 80 bodovna akékdvek konkrétne vyskumné
v Stvorbodovych intervaloch. ciele.

Pre vyskum, ktory je predme-
tom tohto¢lanku sme si Specifiko-
vali 2 ciele. Ku kazdému z nich
sme si stanovili hypotézy. Tie sme
pri prvom cieli overovali pomocou
Statistickej analyzy Udajov z data-
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bazy, pri druhom analyzou vyvoja  Hypotéza 1B:Ak si Ziaci v mi-
zadania Ulohy a zZtsvanim néazo- nulom Skolskom roku vybrali moz-
rov Wwitel'ov a Ziakov k tejto tlohe. nog’ na ulohu ,neodpoveds bud’

na tohtorénU Ulohu odpovedia
3 Ciele vyskumu a vyskumné spravne alebo si opéyberi moz-
hypotézy nog ,neodpovedd'.

Po ukorteni sifaze mame v da-  Overenim hypotézy 1B sa sha-
tabaze k dispozicii rieSenia vSet-Zime sledové spravanie Ziakov pri
kych Ziakov. Pomocou filtrovania vybere moZznosti neodpovetana
z nich vieme vyberalen niektoré niektord otdzku. V tomto pripade si
Ulohy alebo len Ziakov s nejakouchceme oveti Ze ak Ziaci pé&as
charakteristikou ich rieSeni (napr.minulorainej s&@aze uvazovali nad
takych, ktori sU Uspesni rieSitelia,rieSenim ulohy a cielene si zvolili
ktori rieSili konkrétnu Ulohu sprav- moznos neodpovedd tak suU si
ne a podobne). Analyzou tychtopocas tohtordnej s¥aze isti svojou
Udajov sme sa snaZzili odhalhie- odpovelou alebo si op& vyberu
ktoré zaujimavé poznatky o Ulo-mozZnos ,neodpovedd'.
hach a ich rieSeniach, ktoré by po- Ciel’ 2: Vyhradanie takej ulohy
mohli jednak organizatorom pri z tohtor@nej s&aZze, o ktorej sme
zadavani uloh alSich r@nikoch predpokladali, Ze bude pre Ziakov
jednak «itelom, ktori pripravuja TahSia neZ sa ukazalo v t'sii.
svojich Ziakov na gia?. Vtomto raniku to bola Uloha

CieP 1: Vyhradanie jednej Ulo- Zmena textu
hy z minulor@nej a jednej Ulohy Hypotéza 2:Predpokladame, Ze
z tohtor@énej s@aZe, ktoré boli Ziaci nepochopili vysvetlenie fun-
typovo podobné a skimanie ichgovania tl&idiel.

Uspesnosti u Ziakov, ktori rieSili obe  Na overenie tejto hypotézy, sme
tieto ulohy. NaSli sme taku dvojicu analyzovali  odpovede  Ziakov
Gloh —Prefarbi aKmeii stromu. v Ziackej ankete a oslovili sme

Hypotéza 1A: Ak Ziaci rieSili ucitelov, aby sa vyjadrili, pr® sa
minuloraént  Ulohu  nespravne, domnievaju, Ze tato ulohu nesprav-
zvolia si moznos,,neodpovedd'. ne vyriesili.

Hypotézou si chceme overici Analyzou odpovedi Iadame
si dostatone veéa Ziakov pdas pri¢inu nespravneho rieSenie ulohy,
slWaze uvedomilo, Ze v minulom aby sme sa v buducich agrikoch
roéniku rieSili  podobni dlohu sfaZe vyvarovali chyb, ktoré vznik-
a odpovedali nespravne, a teddi pri formuléacii zadania Glohy.
bude pre nich lepSie, ak si teraz V suvislosti s touto Glohou, ok-
radSej zvolia moZndsneodpovedd rem overenia stanovenej hypotézy,
a nestratia tak body v &ii. v ¢lanku diskutujeme o tom, akym
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spbsobom sa Uloha menila ¢as Tento rok sme mali v kategd
revidovania Uloh na medzinarod-Benjamin Ulohu, ktorej teoreticl
nom stretnuti a tieZz na stretnutiachpozadie bolo rovnak— pochopenie
timu, ktory pripravoval Glohu do vypiiania v bitmapovom grafickol
slovenskej staze. editore. Je to UlohKmen stromu.
Bola zaradena ako stredn@azkéa
4 CieP 1 — dve ulohy z dvoch ro- avysledky toto zaradenie takti
kov potvrdili (Uspesnas42 %)
V minulom r@niku bola v kate- | Kmei stromu
gorii Bobrik GlohaPrefarbi. Bola  Bobor chcel v grafickom edito
zaradena akoazka a analyza vy- nakreslt takyto kme stromu
sledkov toto zaradenie potvrdila,
spravne ju vyriesilo len 21 % tair
Ziacich.

Najprv nakreslil obrys ciernou
farbou. Potom chcel vypihkmei
hnedou farbou. Bol V&g
nepozorny a Kklikol nacierny
obrys. Dostal takyto obrazc

Prefarbi
Katka si v grafickom editore
najprv nakreslila takyto obrazok:

Ktorym z uvedenych postupov

. NEDA obréazok opravf?
Teraz ho bude prefarbovaak, Ze  3) viyberieciernu farbu a klikne

zvoli nastroj VYPN, vyberie  na rovnaké miesto v obraz
niektora farbu a vyleje ju tam, p) vyhada moznas editora,

kde ukazuje vedierko ktorym sa da vratiposledny krok
Ako bude vyzerajej obrazok, ak  ktory urobil.

tam najprv vylejenodri a potom  ¢) vypini kme hnedou farbo
spravna odpoué

d) VymaZe pokazeny obraz
nakresli si novy a pri vyfarbova

a lb‘ bude opatrnejsi.
V databaze vysledkosme nasli
“ 2126 stiaziacich, ktori rieSili obe
c d

Glohy (tlohu Prefarbi rieSili minul
rok ako Stvrtaci a Kme stromu

=)

A
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tento rok uz ako ako piataci). Zau-namny vZah medzi rieSenim ulohy
jimalo nasgi dokdZzeme nafjsneja- Prefarbi a rieSenim Ulohy Kme
ky vztah medzi rieSenim tychto stromu. Zo znamienkovej schémy
dvoch Uloh v tejto skupine Ziakov. vidime, Ze podstatne &8iu nez
Pred testovanim naSich konkrét-o¢akavanu pgetnos mala kombi-
nych hypotéz sme si zostavili kon-nécia zle-zle (teda, Ze taFiaci
tingertnd tabliku z rieSeni oboch nevyriesSil spravne ani jednu z nich)
Uloh, ako aj znamienkovl schémua dobre-dobre (s@Ziaci vyriesil
kontingertnej tabwky. Postupovali spravne obe ulohy).
sme potla literatlry [5]. Pre za- MozZnou (pesimistickou) inter-
mietnutie nulovej hypotézy si sta- pretaciou tychto faktov je to, Ze
novujeme hladinu vyznamnosti sifaziaci sa za rok straveny na

0,05. hodinach informatickej vychovy

a informatiky nedozvedeli viac

Kmen stromu otom, ako funguje vyfarbovanie

Prefarbi: nic | zle jdobreispolu v pitmapovych editoroch a neds-
nig 3 34 38 75

pech v rieSeni ulohy spred roka ich

zle 33 939 532 1504 . . .
dobre 8 272 267 547 n_emotlvova_l dozvgdte sa ni€o
spolu 44 1245 837 2126 Viac z danej oblasti.

Vidime vSak aj, Ze aj pet
hodnota ¥?: 36,74 kombinécii rieSeni didobre (mi-
hladina vyznamnosti: 2E-007  nuly rok neodpovedal, tento rok

mal spravnu odpod je mierne

Znamienkova schéma: vy$Sia ne? &akavana. Aj ké ide

Kmen stromu , PR p .
Prefarbi ni& T zle |dobre 0 maly p&et s&aziacich, dava nam
i 0 - " to istl nadej, Ze aspdi, ¢o minuly
zle 0 | +4+ | — rok dlohu naschvél vynechali, sa za
dobre 0 | — | +4+ ten rok ni€o viac dozvedeli a vy-

rieSili ju vo v&Sej miere spravne.
Odpovel’ na nase dve hypotézy

sme lfadali pomocou kontingén

nych tabuliek, ktoré zituju niekto-

Tab. 2 Kontingerna tabuka rie-

Seni Uloh Prefarbi a Kmiestromu.

Pre skratenie zapisu sme v tejto aj
nasle,du_Jvumch tabikach poyznl ré politka Tab. 2.
slova nt, zle a dobre namiesto

d dal . y Pre overenie hypotézy 1A sme
heodpoveadall, NESpravne a spravne, ,qiavili Tab. 3. Vypeéitana hodno-

ta testovacieho kritérig’ je 0,393

e i , -7 avypaitana hladina vyznamnosti
oCitana hladina namnosti je . by v .
(2V)1/%7)Inés o réilfru'uvyzri'a’ h 0'_1 je 0,5305. Kdze je vysSia nez
tézu se exiZtu'ejétgtiJstickyp ,Z_zvolené hIadina_vyznamnosti 0,05,
' J Y W2 hemozeme zamietduulovi hypo-

Vysledky Statistickej analyzy
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tézu, teda nemdzeme potutrdiaSu Tab. 4 Kontingerina tabuka pre
hypotézu 1A. NemdZeme teda po-hypotézu 1B.

vedd, Ze by sfiaziaci mali tenden-
ciu nerie&f Glohu kel ju mali mi-

nuly rok zle.
dobre,

Prefarbi: ni¢ zle spolu
zle 33 1471 1504
dobre alebo ni¢ 11 611 622

44 2082 2126
hodnota »°: 0,3934
hladina wznamnosti: 0,5305

Tab. 3 Kontinger®na tabuka pre
hypotézu 1A.

Znamienkova schéma poukazu-
je na to, Ze hodnotaic-ni¢ alebo
dobre (teda, ze siaZiaci rieSil ulo-
hu Prefarbi nespravne a Ulohu
Kmei stromu rieSil spravne alebo
ju neriesil) je mierne vySSia nez
ocakavana. Je preto mozné, ze suU-
taziaci boli ciastaine ovplyvneni
svojou nespravnou odpadieu
spred roka. AvSak dany jav pozoru-
jeme len u malého ptu stazia-
cich, preto by sa mal v buddcnosti
eSte preskumianapriklad metédou

Pre overenie hypotézy 1B smedotaznikov pre konkrétnychcite-
zostavili Tab. 4. Hodnotg? nas Tlov a Ziakov a pri ich analyze pri-

opraviuje zamietnd nulovu hypo-

padne zapdji aj niektoré metody

tézu (na zvolenej hladine vyz- kvalitativneho vyskumu.

namnosti 0,05), a teda tvrdize

medzi takto kategorizovanymi od-5 Cie’ 2 — analyza nafazSej Glohy

povelami je Statisticky vyznamny

vzt'ah.

Kmen stromu

nicé,
Prefarbi: dobre | zle | spolu
nic¢ 41 34 75
zle alebo dobre 840 1211] 2051

881 1245 2126

hodnota y?: 5,6051
hladina wznamnosti: 0,0179

Znamienkova schéma:

Kmen stromu
nic,
Prefarbi: dobre |zle
nic + -
zle alebo dobre - +

Uloha Zmena textu bola poda
vysledkov rieSenia Ziakov naz-
Sou uUlohou tohtornej s&aze:

MiSo v programe Kazitext napisal:
Bobor kresli hrad

Potom stiail tlacidlo (2=,

Program jeho text zmenil tak, ze
kazdé slovaprepisalpo pismen-
kach odzadu

MiSo potom eSte std tlacidlo

. Program teraz jehg

cely textprepisal po pismenéach
odzadu

Ako vyzera MiSov text teraz?
a) Bobor kresli hrad

b) hrad kresli Bobor
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c) roboB ilserk darh V tejto ankete nam vSak zo 126
d) darh ilserk roboB rozposlanych dotaznikov odpove-

Len 20 % ziakov ju vyriesilo dali len traja ditelia. Tento nepo-
spravne,fo je teoreticky horsi vy- mer si vysveiujeme pomerne dl-
sledok, nez nahodné tipovaniehym intervalom medzi sazou
Navyse sme zaradili Glohu ako@ dotaznikom. Dotaznik teda priSiel
Fahkd, teda sme sa vyrazne pomyliV ¢ase, ke uz uélt_ella qemall chd
li v odhade jej obtiaznosti. sa vracé k sifazi. Uvadzame od-

povede troch &itel'ov (podtiarknu-

Zmena textu - volba distraktorov tie dodali auton”:lénku):

50% Ucitel' 1: ,Dokonca som mal
40% 38% chybu v tej otazke aj ja :-). Riha
0% oy bola veémi jednoducha: citanie
20% 20% e S po_rozumen_l'm. VN(,epostrehIi sme
1% rozdiel medzi ,kazdé slovo* a ,ce-
% 1% ly text“. Pod'a mia to bola dobra

a b c d i uloha Aj ja sa stéle &éim pozornej-

spréwne Siecitar :-)"
Obr. 4 Vo/ba jednotlivych odpo- Ucitel’ 2: ,Mozno by som navrh-
vedi. Spravna odpoée b, ale la wnalskorv uvieg c¢o robi ktoré
najcastejgie zvolena odpavée d tlacidlo, az potom formulovaza-

(darh ilserk roboB) a aj odpode ~ danie MiSo urobil toto a potomo
a (Bobor kresli hrad) bola voleng 0t0- Ako vyzeral vysledny text:

castejéie neZ spravna odpate Myslim, 2,e'2|akom robllo pr_oblémy
sledova liniu zadania, k& priamo
z formulécie zadania mali aj zisti
ako funguje ktoré tlddlo. Sama
som to musela trikrat pegtar.. "
Ucitel' 3: ,Ziacka, ktora mala
72 bodov a tiez tuto ulohu vypraco-
vala nespravne, napisala svoje
.odbévodnenie v Ziackej ankete...
Pytala som sa aj chlapca, ktory
mal 53,35 bodov, skiSal to vyrigsi
znova a na moje prekvapenie tlohu
bez problémov vyrieSil spraviie
Prvy postreh &itel'a upozoiiuje
na problém, ktory maju Ziaci (a aj
dospeli) s pozornyniitanim zada-
nia. Vdaka druhému postrehu,

Obr. 4 ukazuje, Ze gé@Ziaci vy-
razne najviac volili odpow® d,
ktora aplikuje operaci®toé vset-
ko na pbvodny text. Preto sme si
stanovili hypotézu 2 (di vySSie
v odseku Ciele vyskumu a vy-
skumné hypotézy), Ze Ziaci nepo
chopili  vysvetlenie fungovania
tlagidiel.

Hypotézu sme sa snaZili ovéri
pomocou cielenej ankety preite-
Pov, ktori mali UspeSnych sdZia-
cich, ktori ale odpovedali nesprav-
ne na danu ulohu.
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ktory povazujeme za najcennejSiVidime, prevazna v#ina vybrala
sme si uvedomili, Ze v Ulohe je odpovel d.

s¥asne uvedena informacia o tom, Nerozumel/a 3
ako tl&idla funguja aco s nimi Pomylil/a sa 4
robil MiSo. Aj toto mdze by jedna Zle precital/a 5
z prkin nespravneho rieSenia Ulo- Nepacila sa 1
hy. Treti &itel motivoval Zigku, Tab. 5 Frekvencia jednotlivych

aby sa vyjadrila v Ziackej ankete  vyjadreni v texte poznamky.
(vid’ dalej).

V dalSom sme analyzovali aj Tab. 5 zobrazuje frekvenciu
reakcie Ziakov v Ziackej ankete. TUjednotlivych vyjadreni v texte po-
mbZe vyplni’ Ziak kel si prezerd znamok. Vidime, Ze prevaznacva
svoje vysledky asi tyZdiepo sfa- Sina sa snaZzi vysvetlsvoje zlyha-
Zi. Tento rok vyplnilo aspp ¢ag” nie nejakym spbsobom racio-
ankety 1135 dfaziacich, z toho nalizovania si svojho m@énania.
605 Benjaminov a z toho 247 zaneZaujimavé je, ze respondent, ktory
chalo ajtextovd pozndmky, z nich uviedol, Ze sa mu Uloha nefila
16 sa aspb ¢iastane tykalo Ulohy (teda pouzil iracionalny argument),
Zmena textu. Z nich 6 komentarovju vyrieSil spravne.
bolo dopisanych aZ potom, ako sme Odpovede poukazuji na to, ze
rozoslali dotaznik &itefom. Teda naSa Hypotéza 2 mbze vyskaia’
tito Ziaci zrejme dopisali komentarvel’ké mnozstvo nespravnych rieSe-
aZz na popud od svojhocitela, ni — mnohi ziaci nespravne pocho-

ktory dostal naSu anketu. pili zadanie Ulohy, teda ¥&inou
Y nepochopili vysvetlenie fungovania
tlacidiel.

10

Z odpovedi sa dalo vitat' aj
nieka’ko spésobov, ako sa dalo
dopracové k odpovedi d. Prekva-
pilo nas, Ze Ziaci w&inou neuva-

, . B = dzali najjednoduchsi spbsob — Ze
a b ¢ ¢ aplikovali druhé tlgidlo na pévod-
Obr. 5:Valba jednotlivych od- Ny text & nie na text uz zmeneny
povedi medzi séZiacimi, ktori ~ Prvym tiatidlom. o
napisali poznamku k Glohe. Ziak 1: ,Ja som pochopil Glohu
Zmena textu takto: Oto slova:

Obr. 5 zobrazuje frekvenciu od-ToboB ilserk darh Ot pismenka:

povedi medzi tymi 15 Ziakmi, ktori darh islerk roboB pri obidvoch

nam napisali poznamku k ulohe.tlacidlach bolo napisané napise
odzadu, preto som to pochopil, Ze
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ke’ je raz ot@ené dozadu a offm

ostane a nevrati sa to nasfja

Texty ziakov 3 a 4 sU takmer
to eSte raz, tak to smerom dozadidentické (su z tej istej Skoly), pou-

kazuju na postup, ktorym moZzno

Ziatka 2: ,Napisala som bobor ziska vysledok d — Najprv preho-
kresli hrad na papier a potom somdim poradie slov a potom ich eSte
si to napisala od zadu a nasla sonpo jednom ot&im.
Ziatka 5 Podava uplne iné vy-

tam taku odpove tak som ju dala
ako spravnu.”

Ziak 3: ,ULOHA ZMENA
TEXTU - zle som peéal zadanie,

dvakrat

prehodil som slova v texte a potonby) a az potom apliko¥adruhé

otOch“
Ziak 4:
TEXTU — ZLE SOM S| PRECITAL

Ked’Zze mnohé problémy zjavn

svetlenie — z textu pochopila, Ze ma
jednotlivé slova otét
(teda text vrati do povodnej podo-

) tlacidlo. Na tato Zigku sa odvolava
~ULOHA ZMENA vo svojej odpovedi titel’ 3.

e

ZADANIE\Y PRVOM KROKU spdsobila formuléacia ulohy, chceli
SOM ZMENIL NAJSKOR PORA-sme si eSte raz ozrejtnako sa jej
DIE SLOV, AZ POTOM SOM TO zadanie menilo v procese vytvara-

OTOCIL"
Ziacka 5:,V ulohe Zmena textu

(1.x — roboB ilserk darh; 2.x — Bo-

nia a modifikovania uloh.

P6vodne ulohu do databazy vlo-
som sa zmylila v tom, Ze prvy pri-zil zastupcaCeskej Republiky i
kaz OT@' SLOVA som spravila 2x Vaniek. Poslal takyto text:

bor kresli hrad) a az potom som
spravila druhy prikaz OTO
VSETKO a dostala som darh ilserk
roboB. Ja som postupovala tak, Ze
som si préitala prva vetu po prikaz
OTOC SLOVA a otdla som ich.
Potom songitala dalej, Ze program

text zmenil tak, Ze kazdé slovo pret

pisal po pismenkach odzadu, tak
som to spravila zase aj ja. A az
potom som pokiovala na to dru-
hé tlacidlo — OTQC VSETKO. Pre-
to mi vysla mozn@d."

Odpovel Ziaka 1 nie jerahké
pochopt’, argumentuje akymsi po-

Pepik wrote a sentence “Cogit
ergo sum” in a text editor. The
he rewrote it into the second lin
this way: he took words conseg
tive and wrote every word bac
wards. Then he rewrote the whd
sentence from 2nd line to the 3
line backwards.

How the text in the 3rd ling
looked like?

A) Cogito ergo sum

B) sum ergo Cogito

C) otigoC ogre mus

D) mus ogre otigoC

Authorship: Jiri Vanicek

e
u-
(_

le
rd

1%

cito[n 0 neotéani uz otdéeného.
Ziacka 2 zrejme aplikovala len
druhé tl&idlo.
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V procese evaluacie a editova-venskl stiaz. Pévodny text sme si
nia uloh na workshope Bebras bolinepozreli lebo €&elom workshopu
k nemu pripisané dva komentére: je to, aby boli poskytnuté lepSie

It needs some work on rewriting texty nez boli tie pévodné. NaSmu
in more understandable way (skip-kolektivu sa nepidlo, Ze Berton
ping numbers of lines), it is crucial prepisuje text na mieste dne —

that there is no example! jednak preto, Ze takéinnog’ vyze-
We like it but now it's not funny r& do$ nezmyselne, jednak preto,
for children. Ze by sarahko pomylil. Preto sme

Neskdr bol text upraveny vymysleli, Ze prepisovabude pdi-
v zmysle prvého komentaratast- ta¢ — program Kazitext, do ktorého
nikmi workshopu takto: sta&i hapisé povodnu vetu a stia’

nejaké tlgidla — vid’ slovenské zne-

Beaver Berton wrote the sentencelie uvedené na Zatku odseku 5.
“Cogito ergo sum” in a text edi; Zaujimalo nés aj to, ako upravili
tor. Then he rewrote it this way: organizatoriceskej sfiaze Bobik
he took_wordsconsecutively ang informatiky. Ich text je takyto (df
wrote every word backwards. [3]):
Then, he rewrote the modified| Stpka si hréla s pditacem.
sentence in another way: he wrqgte| Napsala v textovém editoru nazev

the whole sentendsackwards. mesta, kde bydlela:

What did he obtain at the end? Usti nad Labem

a) Cogito ergo sum Do druhéhoradku prepsala prvni

b) sum ergo Cogito 7adek takto: brala jedno slovo po

c) otigoC ogre mus druhém a kazdé napsala pozpéatku

d) mus ogre otigoC (megj pes -> pim sep).

K ulohe bola pripojeny tento | Do tetiho Fadku prepsala druhy

komentar: radek tak, Ze jej cely napsala

If there is a strong possibility | Pozpéatku (mj pes -> sepim).
that word backwards would not be| Jak vypadal text vettimr/adku?
understandable for children it should | &) mebaL dan itsU
be explained, for example: first he| b) Usti nad Labem
wrote the last letter and so on. ¢) Labem nad Usti

Vidime, 7e p6vodna myslienka | d) itsU dan mebal
postupného pisania textov do viace- Vidime, Ze text vychadza z p6-
rych riadkov sa zmenila na prepi-vodného navrhu (pisanie po riad-
sovanie textu na mieste. koch), neakceptuje teda zmeny

Z tohto textu sme vychadzali pri vykonané na workshope. Je vSak
preklade a adaptécii Ulohy pre slo-zmeneny pridanim vysvetlenia
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jednotlivych  operéacii. Napriek problémy s formulaciou zadania.
tomuto vysvetleniu vSak UspeStos Doposid takyto postup nebol na
rieSenia bola len 30% aj &ebola Slovensku pouZzity z dévodu lep-
Uloha zaradena vo vysSej vekovegieho utajenia uloh.
kategorii (Kadet). Ziakom a @itelom treba nda-
Ked spojime naSe vysledky lej a moZno eSte déraznejSie pripo-
z analyzy ankiet a analyzy zmienmina’, Ze papier a ceruzka sul'wa
v texte, zda sa nam, Ze naSa my3sZitocnym nastrojom pri rieSeni
lienka zmert text Glohy z rdného dloh siwaZe iBobor. Napriek tomu,
prepisovania nha automatizované&e je to jasne napisané v pravidlach,
prepisovanie programom Kazitextje mozné, Ze mnohicitelia a Ziaci
mohlo by pricinou mnohych ne- neradi pouZivaju takdto ,zastarald*
jasnosti. Napriek tomu si myslime,pomécku pri rieSeni Uloh na gitaci.
Ze smer naSej zmeny bol spravny, V praxi odhadovania obtiaznosti
len sme mali s eStedalej a odde- dloh by bolo zaujimavé vysku3a
lit popis fungovania ttdiel od postup navrhovany autorottdnku
popisu ich pouzitia MiSom tak, ako [4], ktory vSak véase pisani&lan-

to navrhol Witel’ 2. ku v roku 2013 eSte prakticky neap-
likoval ani on sam. Preto by bolo
6 Zaver zaujimavé dozvediesa viac o Us-
Z analyzy uloh nam vyplynulo pechu aplikacii tychto pravidiel,
nieka’ko odporgani. pripadne ich vyski$ana v&Som

Pri budicich analyzach dloh mnozZstve Uloh p&as nasledujdceho
treba ma na zreteli, Ze s@ziaci medzinarodného workshopu.
zrejme len v malej miere, ak vdbec, Na priklade Glohy Zmena textu
pouziju pri rieSeni novych duloh vidime, Ze autori Uloh niekedy
vedomosti, ktoré mohli nadobudhl neakceptuji zmeny vykonané v ich
v predoSlych rokoch. A to napriek tlohach poas workshopu. Na jed-
tomu, Ze pred s@zou mnohi z nich nej strane im to pravidla medzina-
vyrieSia Ulohy z archivu naSejtaize. rodného spoléenstva Bebras neza-

Pri tvorbe a preklade buducichkazuju, na druhej strane je otazne,
Uloh musia autori Uloh dBana to, ¢i by sa nemal vysledok prace wor-
aby nespajali pri vyklade Uloh kshopu vZdy konzultovas autormi
funkciu elementov s postupom ichuloh.
pouZitia v Ulohe.

Treba znovu zva#j aby uUlohy 7 Literatdra
eSte pred s@Zou ¢itali a rieSili  [1] TOMCSANYIOVA, M. Ulohy
napr. Studenti ditel'ského Studia na sWaze iBobor zamerané na rbzne
VS, podobne ako to je €esku. Ti stratégie rieSenia problémokon-
by este pred s@zou mohli odhafi ferenciaDidInfo 2010 (CD ROM)
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