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POSOUZENI UPLNOSTI VZDELAVACIHO OBSAHU NA PRIKLADU TECHNICKYCH
PREDMETU

Resumé: Text se zabyva uplnosti vzdélavaciho obsahu, analyzuje tento pojem predevsim

Wv e

moznymi hledisky a pozadavky z hlediska vzdélavaci praxe i soucasnych pedagogickych teorii.
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1 Uvod

Slovo uplnost je v zahrani¢nich pedagogikach
v pfislusném jazyce pouzivino ve vice
vyznamech. Lze se o tom snadno pfesvédcit,
zada-1i se napft. ,,Ganzheitlichkeit Piddagogik* do
vyhledavace. V némciné je termin spojovan
zejména se jménem J. H. Pestalozzi, s jeho ideou
sepéti uCeni s hlavou, srdcem, rukou.
V podobném smyslu shledavala potiebu Gplnosti
i reformni pedagogika. Dalsi vyklady terminu
zalezi na riiznych ptistupech jednotlivych obort.

V. Kuli¢ (1, s. 7, 16) dava ,,aplné tizeni” do
souvislosti s adjektivy poucené tizeni, popi. také
dobfe fizené uceni (,,dobfe ¢i Uplné fizené¢ho
uceni“ —s. 16). Toto chapani slova tplnost je pro
nas navodné, ovSem v této stati je pohled na
uplnost zaméfen didakticky, s dlirazem na
koncipovani obsahu vyuky, pfedevs§im vyuky
technicky zaméfenych predmétd na zakladni
Skole. Zde uplnost ¢i komplexnost vzdélavaciho
obsahu vyjadifuje pozadavek, aby volba a zpusob
jeho zpracovani vytvarely predpoklady pro
naplnéni ,,poslani“ vyuky. Pojem vzdélavaci
obsah jsme pievzali od J. Skalkové (2, s. 63
a dale). Jde tedy o:
e volbu vzdélavaciho  obsahu v rozsahu
a hloubce zajistujici pfipravenost na zvladnuti
reality,
e zpracovani vzdélavaciho obsahu do podoby
pfiméfené¢ narocného uciva umoznujiciho
osvojeni zakovou aktivni a tvofivou c¢innosti,
rozvijejici jeho mysleni (uspofddani uciva
z hlediska potieb uceni zéka).

Ramcové vzdélavaci programy pro zakladni
vzdélavani (pfedev§im pak pro sekundarni
vzdélavani) formuluji Siroce pojaté vzdélavaci
vystupy a ramcové  vymezuji  ,,méné
konkretizované ucivo”. To ma mnoha pozitiva,
ale ze strany realizatori vzdélavani vyzaduje
zvySenou  pozornost  vénovanou  uplnosti
anasledné 1 ucelenosti (integrovanosti, popf.
systemati¢nosti)  obsahu  vzdélavani,  pfi
koncipovani 1 pfi realizaci vzd€lavani. Je
prokazatelné, Ze z véd ¢i obort 1ze pfimo odvodit
vzdélavaci obsah a posoudit jeho uplnost jen
vyjimeéné, a to 1 pro vyssi sekundarni
vzdélavani. Pro technické vzdélavani na
sekundarnim stupni, zohlednujici fadu oblasti
¢innosti s technikou, toto plati zvySenou mérou.
Pro obecné technické vzdélavani nemtze byt pro
tvorbu vzdélavaciho obsahu pifimo pouzita ani
tzv. vSeobecna technologie (3, s. 8); Allgemeine
Technologie je znama v némecky mluvicich
zemich i jinde z praci H. Wolffgramma (4), (5).

Je ziejmé, Ze precizné vyjadfit vyznam
terminu ,,0plnost vzdélavaciho obsahu“ je
nesnadné, zrovna tak konstatovat jeho dosazeni
u sekundarniho vzdélavani vseobecné i odborné
zaméfeného. Pojem uplnost v této souvislosti je
povaZovan za nedefinovatelny (F. Kriiger). Snaze
lze, zejména v konkrétnim ptipadé, formulovat
negaci, tedy co vzdélavacimu obsahu chybi, aby
nasledné uceni zédka bylo po Zadoucim doplnéni
obsahu mozno povazovat za uplné. [ tak
nachdzime fadu souvisejicich otazek, na néz
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mize byt poskytnuta jen nejednoznacna aplikace pedagogické teorie, které maji
odpovéd'. Jsou to naptiklad tyto skupiny otazek: k vymezeni kritérii na posouzeni Uplnosti

e Kdy je vhodngjsi postupné probirani ,teorii
veéd*, jejichz aplikace ma vyznam pro pochopeni
a zvladnuti reality? Kdy je vhodnéjsi zaméteni na
oblasti reality ¢i témata pfimo vyznamna pro
budouci zivot zdka? Kdy je ¢i kdy ma byt
preferovan vzdelavaci encyklopedismus,
formalismus, exemplarismus (6, s. 49-50)? Na
¢em zavisi zastoupeni kultivaéni funkce
vzdélavani (vzdélavaci subjektivismus) nebo
vytvafeni kompetenci pfimo  souvisejicich
suplatnénim v zivot¢ ¢i profesi (vzdélavaci
objektivismus), podrobné¢ji dale, viz (7, s. 25)?

e Na =zakladé¢ ceho a jakym zplusobem je
formulovano  poslani  vzdélavacich  oblasti
v realizované vyuce? Nakolik je to ramcovymi
vzdélavacimi programy, nazory a potiebami
klientd Skoly, podminkami S$koly a nazory
ucitel? Proc¢ (a ¢im) se ucebni plany a tematické
plany na obdobnych $kolach 1isi? Jak stanovit
patfi¢ny rozsah vzdélavaciho obsahu a hloubku
jeho vyuky ve vyuCovacich predmétech, viz
vyse?

e Na cem
jednotlivych
0 informativni, formativni,
vychovnou funkci), nakolik
vyucovacim stylu ucitele?

V didaktice se hojné setkavame s aktivitami
zamefenymi na pojem integrace vysledkl
vzdélavani, ktery znamend uceleni ¢i sceleni, viz
mj. (8). Dosahovani uplnosti vzdélavaciho
obsahu neni systematicky zpracovano. Vnimani
miry uplnosti vzdélavaciho obsahu a snaha po
jejim dosahovani jakoZzto ,,idedlniho stavu‘ vSak
mize vést mj. knapraveni nékterych
jednostrannych vzdélavacich koncepci, majicich
koteny v zOzeném vzdé€lavacim obsahu
a nasledné nevhodné procesni strance vzdélavani.
Pfipomenme femeslné pojeti vyuky technickych
praci na ZS v minulosti. Podle naseho nazoru
podobn¢ jako pojem TUplnost také pojem
kompetence nebyl difive pln€ teoreticky
rozpracovan (9), presto byl a je v pedagogické
teorii i vzdé€lavaci praxi bohaté¢ a opodstatnéné
vyuzivan. D¢jiny techniky ostatné nabizeji
mnoho prikladl praktického vyuZzivani teoreticky
plné nepopsanych postupil i objektt.

Dosud jsme se vénovali predevsim postuptim
a jejich souvislostem vedoucim k Uplnosti
vzdélavaciho obsahu, v ramci téchto uvadénych
postupt jsou jiz kritéria posuzovani uplnosti
odvoditelna. Dale uvedeme vybrané pfistupy ¢i

zavisi  uplatinovani
funkci vzdélavani

preferenci
(jde

instrumentalni,
zde zalezi na

vzdélavaciho obsahu pfimy vliv.

Ucitelé bézné reflektuji noveé vznikajici
pozadavky, které jsou stavény pied Skolu a Skolni
vzdélavani. V posledni dobé€ se Siroce vyskytuji
pozadavky na - rozvoj finan¢ni gramotnosti zakd,
jejich schopnost zdravé Zzit, schopnost branit se
kyberstalkingu, volbu technickych profesi atp.
Tyto a dal$i pozadavky ucitelé zohlednuji ve
vyuce, €ini to jejich vyuku tUplnou, uzite¢nou,
aktudlni. V dalSim textu si povSimneme dvou
méné béznych pristupli, s nimiz jsme se setkali
Vv zahrani¢ni odborné literatute.

Zamérem stati je predlozit k diskusi vybrané
postupy a hlediska ¢i kritéria posouzeni plnosti
vzdélavactho obsahu na piikladu vyuky
technickych predmétli se zaméfenim na jejich
vyuku na zékladni $kole.

2 Posouzeni uplnosti vzdélavaciho obsahu

V ptedchozim textu jsme upozornili na
vyznam propojeni (a podminénost),,statické
stranky* vzdé€lavani, ve vyuce predstavované
predevsim zpracovanim vzdélavaciho obsahu
vVucivu, s ,dynamickou“, procesni strankou
vzdélavani ¢i vyuky. J. Slavik a T. Janik (10)
povazuji za obsah vyuky vsechno, co zak muze:
a) pamatovat si (vybavit si), b) v mysli nebo ve
skuteCnosti  pouzivat, vytvafet, pretvaret,
) sdélovat, d) uvazovat, e) ¢im miZze byt
ovlivnén v prozivani, mysleni, jednédni, postojich.
Jde nam, obdobné jako Vv tomto vymezeni
provedeném J. Slavikem a T. Janikem, o sepéti
prevazné statickych znalosti pfimo odrazejicich
jejich prezentaci uCivem ¢i texty (vim ze), se
zpusobilosti je pouzivat na zakladé rozvinutého
mysleni (vim jak a kdy co). Zpusobilost uzit
znalosti pochopitelné vznika az v procedurach
vzdélavani ¢i vyuky, jez jsou ale podminéné
zpisobem  prezentace uciva i dalSimi
podminkami (vybavenim). Nabizejici se termin
uplnost vyuky chapeme jako nazev SirSiho
pojmu, zacileného vsak na konkrétni vyuku a jeji
vysledky.

Posouzeni (evaluace) uplnosti vzdélavaciho
obsahu ¢i obsahu vyuky, viz predchozi odstavec,
lze ocekavat, ze bude nejcastéji probihat v rdmci
instituce  poskytujici sekundarni vzdélavani,
zejména pii vytvareni (Skolnich) vzdélavacich
programi a jejich evaluaci. Dle zkuSenosti
ziskanych v Polsku (odkazovdano je 1 na
zkuSenosti USA) je UspéSné vypracovani
a zavadéni vzd€lavaciho programu do Zivota
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Skoly 1 zajisténi  kvality  vzd¢lavani - rozvijeni ¢i kultivace Zakova vnitiniho svéta,

podminéno vnéjsimi i vnitinimi evaluacemi (11).
Pfijméme analogii mezi postupy posouzeni
uplnosti vzdélavaciho obsahu a postupy evaluace
vzdélavacich programd, ty vSak zahrnuji i dalsi
hlediska (napf. provéteni spravnosti rozhodnuti,
okolnosti spojenych se zavadénim vzdélavacich
programi, shody programu a zpasobu jeho
realizace, vlivu neptedpoklddanych okolnosti
atp.). Evaluace vzdélavaciho programu a jeho
zavadéni, véetné posouzeni Uplnosti vzdélavaciho
obsahu, mtze byt dle (12) provadéna ve tfech
etapach:
1. evaluace predempirickh — pfi a po
vypracovani projektu vzdélavaciho programu;
¢innosti maji charakter ptfedempirickych analyz
provadénych experty (logicka analyza konstrukce
programu, analyza souladu vybéru obsahu, metod
a organizacnich feseni s cili, hypoteticka analyza
z hlediska zaka i sondaz mezi uciteli),
2. evaluace formativni, viz rovnéz (13, s. 293),
je provadéna v prabéhu zkusebniho zavadéni
programu, je provadéna napf. ,,zkouska™ s malou
skupinou zaku, v ptirozenych podminkach, ma
spis dil¢i charakter,
3. sumativni evaluace shrnujici program a jeho
zavadéni jako celek, hodnotici program na
zaklad¢é vzdélavacich vysledkd, je mj. sledovano
i uplatnéni absolventti atp.

Evaluace s pokracujicim zavadénim programu
(od 1. do 3. etapy) prechazi od kvalitativni ke
kvantitativni. Podle naseho ndzoru lze pii
posuzovani  uplnosti  vzdélavaciho  obsahu
nejcasteji oCekavat postupy odpovidajici prvni
etapé, tam i pro dalsi etapy je dilezita otazka
vyjadfeni hledisek a pozadavkli na uplnost
vzdélavaciho obsahu, které mohou vést
k formulaci uchopitelnych kritérii pro
posuzovatele/posouzeni Uplnosti.

Autoevaluaci Skoly se podrobnéji zabyva
D. Nezvalova (14, s. 49-84), vcetné oblasti
kurikula a vysledkd (1. a 2. oblast). Problémem
uplnosti vzdélavaciho obsahu se ptimo nezabyva,
pro naSe zaméry je dulezit¢ zdlraznéni mj.
vyznamu vize S$koly i charakteristik uéicich se,
v souladu stouto autorkou lze aplikovat navrh
metod evaluace i vymezeni respondenti (zdroja
informaci).

3 Vybrana hlediska a pozadavky na uplnost
vzdélavaciho obsahu technickych predmétu
- soudobé problémy vzdelavaci praxe
PoZzadavky na uplnost vzdélavaciho obsahu
mohou byt odvozovany zhlediska potieby
spojeni:

tedy jeho védomi, prozivani, byti; zde jde podle
B. Blizkovského (7, s. 25) o pedagogicky
subjektivismus,

- se zakovou potfebou byt pfipraven na
pozadavky vznikajici pii situacich spojenych
s technikou, tedy na zvladani vnéjsiho svéta
a makrosvéta, v¢. technického a profesniho, zde
jde o pedagogicky objektivismus (7, s. 25).

Jde o propojeni hledisek vnitiniho a vnéjsiho
svéta zaka, ne o jejich kladeni ,,proti sob&*. Také
v technickém sekundarnim vzdélavani probiha
pfesun od pojeti transmisivniho (zde mj.
femeslného, tzce navodného, s nizkym vyuzitim
myslenkové aktivity) k pojeti
konstruktivistickému, jez vychdzi z motivované
¢innosti zaku zacilené vyznamné na rozvoj jejich
vnitiniho svéta, mysleni, tvofivosti, respektujici
zakovy danosti a dosavadni zkuSenosti.

Obecné technické predméty maji pro vyber
a prezentaci obsahu vyuky fadu dal$ich hledisek.
Je tfeba mj. respektovat zajmy zakt a informovat
je o potfebném technickém obsahu, ktery je ale
zajima; souvisi to s jejich motivaci. Rostou
i pozadavky na rozvoj vychovanosti zaka
avytvafeni ,,obecné uznavanych®“ postojd,
podrobngji (15). Velmi Casto se vSak, 1 pfi vn&jsi
aktivni ¢innosti zakl v technickém vzdé€lavani na
Z8, setkavame s nedocenénim vyuzivani znalosti
z technickych a jinych vyufovacich predméti,
zaci pracuji mechanicky, ,,bezmyslenkovité®, tim
je vyuka nelplnd. Jde o nedodrzeni didaktické
zasady uvédomélosti. Kompetence se proto jevi
jako ,vhodna forma“ popisu vzdélavacich
zamérl, nebot’ vyjadiuje ¢i vyzaduje organické
propojeni znalosti, dovednosti a hodnotové
orientace.

Kromé zmén procesni stranky vyuky
technickych predméti v niz§im sekundarnim
vzdélavani jsou nejen v Ceské republice zietelné
zmény obsahu vyuky, dnes zaméfené predevsim
uzivatelsky (na ZS mj. péte o domacnost) a na
moderni oblasti techniky (mobilni telefony); tim
dochazi ke zvySeni uplnosti vzdélavaciho obsahu.

Odborné technické predméty napliuji
pozadavek Uplnosti predevS§im ve vztahu
k poskytované profesni pftipravenosti, popf.
zdokonaleni — zda absolvent dobfe umi vSe to, co
po ném pii vykonu profesi mize byt zadano, co
by mohl potfebovat. Predchozi vétu je tieba
chapat nezuzené¢ a kpozadavku na odborné
vzdélani organicky zahrnout pozadavky na
v§eobecné vzdeélani, veetn€ technického vzdélani
obecnéjsiho nez profesniho; uvedené je ve
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sttednim  odbormém  vzdélavani zakim  gramotnosti v souladu s M. Dyrenfurthem, ktery
poskytovano. jako prvni rozpracoval tento pojem, formuloval

Lze shrnout - vyraznym rysem obsahu J.Stoffa (17). Jde o0 zakladni zpusobilosti
technického vzdélavani, odborného Vv téchto smérech:

i vS§eobecného, je trvala potieba vyznamné
inovace jejich obsahové a procesni stranky. Tyto
inovace zahrnujici celkovou strategii vyuky, jsou
reakci na trvale se zvySujici vyuzivani techniky v
béznych profesnich a zZivotnich situacich a na jeji
souCasny rychly rozvoj. Tyto vzdélavaci
pozadavky predstavuji i pozadavky na uplnost
vzdélavaciho obsahu; cennd je tedy nabidka
pedagogickych teorii nabizejicich zplsoby
apostupy, jak tyto situace dobie Tfesit.
V nasledujicim textu si povSimneme nékterych
z nich.

- wybrana nabidka  soudobych  teorii
pedagogiky

Pti wsili o uplnost vzdélavaciho obsahu pro
technické vzdélavani je podle naseho nazoru
vyznamné aplikovat poznatky  souvisejici
S pojmem technické mysleni a pro zékladni Skoly
souvisejici s pojmem technicka gramotnost. Tyto
pojmy Vvobecné roviné predstavuji  také
predjimané vysledky vzdélavani. Jinak feceno, je
vhodné pohlizet na obsah a prubéh vyuky
technickych  pfedméti  z hlediska  rozvoje
technické gramotnosti/technického mysleni/popf.
1 piipravy na profesi, to posledni predevsim
v odborném vzdélavani.

. Kruspan (16) prelozil vystiznou
charakteristiku  pojmu  technické  mysleni
formulovanou polskym psychologem

E. Franusem. Tento psycholog upozornil, ze
technické mysleni ma dvé souvisejici stranky
- procesy poznavaci, které maji charakter
pfevazné analyticky a sméfuji  k zobecnéni
poznani, popi. k teorii, a procesy konstrukce,
V nichz pfevazuje syntéza a sméfuji k realizaci,
aplikaci poznaného, k praxi. Pojem technické
mysleni tedy oznacuje predevsim urcitou kvalitu,
zaméieni, obsah mySleni jedince, muze byt
vyjadiena jeho rizna Groven. Podrobné jsme se
problematikou technického mysleni zabyvali
v (6, s. 22-31).

Technickd gramotnost je u nds chépana
Vv podstaté jako technické vzdélanostni minimum,
jako zékladni mira technického mysleni, kterou
by si mél osvojit kazdy jedinec, jejiz prekroceni
je nezbytné pro zivot v soucasné spolecnosti
(zavisi tedy mna soudobych pozadavcich
spoleCnosti). M¢la by proto byt dosazena
nejpozdéji na konci zakladni Skoly. Obecné
¢lenéni pozadavki na dosazeni technické

e uvédomovat si kli¢ové procesy v technice (co
to je a jak to funguje),

e obsluhovat technické pfistroje a zafizeni,

e aplikovat technické poznatky v novych
situacich,

e rozvijet  vlastni
dovednosti a navyky,
e vyuzivat technické informace a hodnotit je.

Z hlediska zaméru stati jde o teoretickou bazi
zna¢né¢ obecnou, nicméné usnadiiujici hledani
zplisobu posouzeni ucelenosti vzdélavaciho
obsahu. Jde pfedevS§im o spojeni poznavaci,

technické  védomosti,

analytické slozky se slozkou syntetickou,
aplikacni, o jejich optimalni vzijemné
zastoupeni, propojeni a zpusob realizace

odpovidajici dalsim pedagogickym, vzdélavacim
i technickym pozadavkim.

Uplnost  vzdélavaciho obsahu zohlediiuje
i postup didaktické transformace ¢&i tvorby
vzdélavacitho  projektu, jak je  popsany
A. Riedlem (18, s. 48). Piiprava projektu,
predstavme si nejprve, ze pro vzdélavani
technikd, je v prvni fazi zaméfena na vymezeni
situaci a Cinnosti, které absolvent musi zvladat.
V souladu spraci A.Riedla nazvéme vychozi
rovinu téchto soubori jednani urcenych
k didaktické transformaci jako I. soubor jednani
urCeny  kosvojeni zdkem (v origindle
Handlungsfelder). Il. rovinu postupu didaktické
transformace muzeme podle A. Riedla nazvat
uéebni pole (Lernfelder). Jde o didakticky
koncipované, k dalSimu zpracovani pro vyuku
urcené, usporadané soubory pozadavki ¢i uloh,
které navozuji Zadouci cinnost zakd vedouci
k osvojeni zamysleného jednani. III. rovinu
postupu didaktické transformace jsou tzv. ucebni
situace (Lernsituationen). Jde o konkretizaci ¢i
rozpracovani piedchozi roviny do situaci,
do nichz bude ve vyuce uveden zak a znichz
vyplynou pozadavky na jeho uéebni ¢innost

sméfujici k osvojeni pozadovaného (situaci
vSestranné zajisténych mj. texty, pomdickami
atd.).

Ptinos uvedeného postupu transformace pro
uplnost  vidime  krom¢  jim  vnaSené
systemati¢nosti do  vytvafeni vzdélavacich

obsahtl i ve vyuziti zpétné vazby pii posouzeni
vysledki transformace, nebot ta nezbytné
zahrnuje hledisko uplnosti. Zpétnd vazba je
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provadéna jak mezi rovinami II ucebni pole
- | soubor jednani ur€eny k osvojeni zdkem, tak
také mezi rovinami III ucebni situace — | soubor
jednani urceny kosvojeni Zzdkem. V prvnim
uvedeném piipadé jde o otazku, jak pfispivaji
(azda dostateéné) jednotliva vymezena ucebni
pole k ovladnuti komplexni problematiky, popf.
k ovladnuti ¢innosti vymezenych obecnymi cili
vyuky. Ve druhém piipadé€ je mozno se ptat, jak
prispivaji jednotlivé ucebni situace ke zvladnuti
pozadované technické problematiky. Je ziejmé,
7ze tento postup neni aplikovatelny jen
v odborném vzdélavani, ale i pii koncipovani
jintho obsahu zaméfeného predev§im na
osvojovani Cinnosti ¢i dovednosti a ve
vSeobecném technickém vzdé€lavani na zakladni
skole.

V pojednani o technickém mysleni jsme
upozornili, Ze méa dvé stranky, stranku poznavaci
sméfujici spi§ ke ,,vzniku teorie“, a stranku
syntetickou smétujici k praxi, k aplikaci. Je tedy
tieba ve vzdé&ldvacim obsahu vtomto smyslu
propojovat obsah odrazejici okruhy ,pro zaka
dalezité“ technické praxe, tyto okruhy jsou
v celkovém kontextu vyuky o technice vétSinou
prioritniho postaveni, s obsahem zahrnujicim
vybrané¢ oblasti ,upravené teorie. Zvladani
teorie prispiva ke kultivaci Zakova vnitfniho
svéta, poznavani, krozvoji  analytického,
teoretického  mysleni.  Praxe  pfedstavuje
prilezitost pro schopnosti aplikace a syntézy.

Ve vzdélavacim obsahu technickych predmétii
je vmife dané jejich zacilenim odraZen ze ,tii
svéti Karla Poppera“ svét 1 (svét fyzického
prostfedi, techniky, pfirody ...) i svét 3 (svét
vytvort lidského ducha, veédy, kultury, uméni
...), podrobnéji (19). Osvojovani vzdélavaciho

obsahu zakem vede k vytvafeni Zzakova
subjektivniho svéta 2.
Technické predméty v sekundarnim

vzdélavani jsou zaméteny spis na realizacni praxi
a na tim podminéné zvladnuti teorie (jak jsme
vySe uvedli, praxe ma ,,prioritu”). Proto v nich
jde, v souladu s ¢lenénim podle S. Stecha (20,
S. 110), o propojeni vzdélavaciho obsahu
ptislusného kodu integrovanému, jenz je urcujici,
S potfebnym vzdélavacim obsahem pfislusnym
kédu  seridlnimu.  V kédu  integrovaném - se
uvazuje o tématech uciva, poznatky nejsou
hierarchicky uspotadané, ale vdzany k tématu,
jsou tedy osvojovany v konkrétnim kontextu.
,»P1oto jsou vyucovaci postupy i ucivo extenzivni
a prufezové — jsou konstruovany tak, aby
umoznily projit zkuSenosti s co nejveétsim poctem
situaci, kontexti, osob, mist atd.“(20, s. 110).

V kédu serialnim je ucivo odvijeno od poznani
teoretického, vedouciho k obecnosti
a systematicénosti. Probiha ,,...TozliSovani
a tfidéni kategorii jako jednotek majicich vztahy
k jinym jednotkam.“ (20, s. 109). Ve vyuce jsou
stanovovany vztahy mezi abstraktnimi vyznamy,
jak se dé&je piivyuce odrazejici teorie
technickych véd (technickd mechanika, nauka
0 materialech, technickd grafika, teoreticke
zaklady elektrotechniky atp.). Tyto prifezové
obsahy maji ve vzdélavacim obsahu zietelné
integracni vyznam.

V technickém vzd€lavani provadéném na
zakladni skole predstavuji vybrané oblasti obsahu
technické vychovy témata vyznamna pro budouci
¢innost zakl s technikou, dale pro zéky pfitazliva
a disponujici potenci rozvijet osobnost.
Predstavuji vlastné vysledek volby vzdélavaciho
obsahu v integrovaném kodu. Jak mize byt,
krom¢ volby vhodnych témat, viz vyse,
dosahovana Ttplnost obsahu vtomto kodu?
PfedevSim popsanym umoznénim zobecnéni
konkrétnich situaci a to zejména jejich
propojenim s teorii (seridlni kod). Dale mize byt
uplnost zvySovana docenénim systematicnosti.
Jsou tedy vymezeny S$irSi oblasti problematiky,
muzeme je chapat jako tfidy techniky, popt. tiidy
technickych ~ objektd, material,, procesu.
Nésledné je proveden vybér vice konkrétniho
uciva reprezentujiciho jednotlivé tfidy a to podle
predem stanovenych pozadavkl (zohlednujicich
potieby zaka, jeho zajmy, podminky Skoly atp.).
Jde vlastné o zplsob uplatnéni exemplarniho
vyucovani (2, s. 65-66), tedy probira se napft. jen
soustruzeni a soustruhy (ucivo) z obrabéni
a obrabécich stroju (tfida). Od konkrétniho uciva
k dal§im zastupciim obsahu tfidy ma byt mozny
transfer vysledki zakova vzdélavani.

Vyse uvedené tfidy ¢i oblasti problematiky
jsou vymezovany vice zpUsoby, podobné jako
konkretizace obsahu v jejich ramci. Znamé je zde
vyuziti praci H. Wolffgramma (4), (5), pro
obecné technické predméty ¢i technickou
vychovu je dobfe propracovany postup
W. Furmanka a W. Walata (21, s. 51-53) - tiidy
techniky jsou mj. vymezeny podle ,,vzniku
azivota techniky“ - rozpoznani potieby,
projektovani, konstruovani, programovani (napft.

technologické  zajisténi  vyroby), vytvafeni,
vyuzivani a likvidace.
Otazky spojené s konkrétnim obsahem,

sniz§im nebo vysS§im zobecnénim a jejich
zastoupeni v obsahu uciva lze spatfovat i v jinych
teoriich pedagogiky, pfi¢emz jejich aplikace je
mozna i v souvislostech s posouzenim tuplnosti
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vzdélavaciho obsahu. Zde mizeme uvést seberealizace. Tato Casto publikovana teorie je

Bloomovu taxonomii vzdélavacich cilii, zejména
Vjeji revidované podobé. Je vtomto smyslu
navodna jak v dimenzi kognitivniho procesu, tak
Vv dimenzi znalostni.

V ptedchozich odstavcich jsme se zabyvali
vzdélavacim obsahem piedevsim z hlediska jeho
struktury. Pojem struktura vzdélavaciho obsahu,
popft. struktura obsahu uciva, lze chéapat jednak
jako vhodnou navaznost témat a dalSich soucasti
obsahu, viz vyse, ale také v jiné¢ dimenzi, a to na
zakladé praci J. Brunera a publikovanych aplikaci
jeho vysledkd (22, s. 52-86). Tento pojem lze
tedy chapat i jako strukturu fakt, pojmu
a generalizaci ve vzajemné souvislosti téchto tii
obecnych kategorii. Kazdé vyucované téma ma
podle J. Brunera strukturu skladajici se ze tii
prvkl, jsou to generalizace, pojmy a fakta
a prestoze vSechny tyto prvky jsou dalezité, pro
uspotadani obsahu uciva je nejvyznamnéjsim
hlediskem pochopeni generalizaci. Z hlediska
posouzeni Uplnosti vzdélavaciho obsahu je tedy

vvvvvv

ucivem vytvafenych generalizaci a jejich
»podlozeni fakty a pojmy“. Nastinénou
problematikou jsme se zabyvali ve stati (23);
generalizace predstavuji podle nas vyznamné
principy Cinnosti s technikou, odpovidaji
zakonitostem techniky, pozadavkiim na spravnou
¢innost s technikou atp.

Dosud jsme se vénovali predev§im postupiim
a jejich souvislostem vedoucim k uplnosti
vzdélavaciho obsahu, v ramci téchto uvadénych
postupt jsou jiz kriteria posuzovani uplnosti
odvoditelnd. Dale uvedeme vybrané piistupy ci
aplikace pedagogické teorie, které maji
k vymezeni kriterii na posouzeni uplnosti
vzdélavaciho obsahu ptimy vliv.

Podle teorie, jejimz tviircem je psycholog
A. Maslow, ma ¢loveék pét zakladnich kategorii

potieb. Sestavil je od nejnizSich, nejvice
naléhavych, vyvojove nejstarsich
- fyziologickych, po nejvy$si -  potieby
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zobrazovana ,pyramidou; vjeji zakladné
spoCivaji  fyziologické potieby, odtud jejich
oznaCeni nejniz§i. Zde pouze naznaend teorie
pfistupuje  k potfebam jedince systematicky
i proceduralné - potieby jedince zaviseji na tom,
co jiz ma, neuspokojené potieby ovliviuji
chovéni, jakmile je potfeba uspokojena, objevuje
se jind atp. Prvni Ctyfi kategorie, viz tabulka 1,
jsou tzv. ,nedostatkové“, jejich neuspokojeni
vede Kkohrozeni biologické a psychologické
existence, pata kategorie je tzv. ,ristova®,
sméfuje k prekroceni pfitomného stavu
a k nadosobnim cilim (24, s. 133).

Je jen malo potieb, pfi jejichz uspokojovani
nehraji technické prostiedky vyznamnou roli,
piSe W. Schlagenhauf (3, s. 10). Vyjdeme z této
myslenky, nebot technika je  skute¢n¢
povazovana za  prosttedek = napomahajici
uspokojovani potieb. Piesvéd¢ime se ale, zda je
mozno piimo vyuzit teorii A. Maslowa, jak je
bézné prezentovana, pro posouzeni Uplnosti
vzdélavaciho obsahu. Vtabulce 1 se tedy
snazime oblasti a priklady jednotlivych kategorii
potieb rozpracovat v souladu se stati (3, s. 10)tak,
aby souvislost s ,technickymi prostiedky“ byla
uchopitelna.

Je nesporné myslitelné prifadit oblast obsahu
technické vychovy ¢i téma k jedné nebo spis vice
kategoriim v tabulce 1 a posoudit tak uplnost
vyuky i ztohoto hlediska. K vice kategoriim
proto, Ze kuspokojeni potieby muize technicky
objekt nebo Cinnost pifimo pfispivat, ale také
zvladnuti souvisejici problematiky tfeba ve formé
piiméfené narocného uciva, nebo zvladnuti

narocné a uzitetné techniky milze vést
k uspokojeni  potieb  pfislusnych  vys$im
kategoriim. Pouzijeme-li  ptfikladu - ucivo

0 socialnich sitich (ICT) patfi nejspiSe do
kategorie oznacené 3, dobré zvladnuti naro¢né
zpracovaného uciva jedincem (zakem) miize vést
k vy$§imu sebehodnoceni a tedy k ptinosu pro
kategorie oznac¢ené 4 a 5.
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Tabulka 1: Oblasti obsahu technické vychovy a jejich prirazeni do Maslowovy hierarchie potieb

) Kategorie Oblasti, jichz se tykaji, popt. piiklady
Zn.

1 fyziologické potteby dychani, voda, potrava, télesna teplota - odév, spanek,
vymeéSovani, télesna integrita, fyzicka aktivita

2 potieby bezpeci a jistoty jistota zaméstnani, pfijmu a piistupu ke zdrojim, pravo,
fyzicka bezpecnost, ochrana pied riziky, agresi, jistota rodiny,
pevnost zdravi

3 spolecenské potieby laska, ptijeti, kruh ptatel, soundlezitost a partnerstvi, rodina

4 potteby uznani, ocenéni status, respekt Kk jinym i od jinych, sebeucta, naklonnost,
uznani, uspéSnost a divéra - spokojenost s vlastni
profesionalitou a moznostmi

5 potieby seberealizace potfeba formovat sebe, poznavat, rozvijet individualitu a
schopnosti, feSeni problémt, mravnost, tvofivost, spontannost,
nepiedpojatost, respektovani faktl

Nase empirické zjisténi:

Tabulku 1 jsme piedlozili deseticlenné
skupiné studentd navazujiciho magisterského
studia technicka a informacéni vychova, spolu se
Sirokymi  oblastmi  vzdé€lavactho  obsahu
technickych ~ pfedméti  vymezenych  na
zaklade prace A. Polachové jiz dfive pro stat
(25). Jednalo se o tyto oblasti a piiklady: prace
s pocitaem (mj. Word atd.); prace s kamerou,
fotoaparatem; spojovaci a sdélovaci technika
(mobil atd.); technika pro provoz a tudrzbu
domacnosti; elektrotechnika; stroje, pfistroje,
mechanicka zafizeni (soustruh atd.); stroje pro
dopravu (auto atd.); zpracovani materialti vSeho
druhu (kov atd.). Pozadali jsme studenty, ktefi jiz
prosli prubéznou praxi na Skolach, aby si
predstavili techniku typickou pro tyto oblasti
a prifadili ji ke kategorii ¢i kategoriim potieb,
které mohou byt touto technikou a jejim
zvladnutim uspokojovany. Néktera piifazeni byla
prekvapiva, nicmén¢é shodu mezi pfifazenymi
kategoriemi povazujeme subjektivné za vysokou,
vys$$i nez jsme pti rozsahlych zadanych oblastech
vzdélavaciho obsahu predpokladali.

Na zakladé uvedeného se domnivame, Ze
uplnost vyuky lze posoudit vyznamem témat
u¢iva pro mozné uspokojovani  potieb
Vv jednotlivych kategoriich a rovnéz vyznamem
zvladnuti témat s ohledem na zplisob ¢i naro¢nost
jejich zpracovani; komplexné pojata vyuka
pokryva vsechny kategorie nebo co nejvice
kategorii ¢lenéni potieb dle A. Maslowa.

Pro posouzeni uplnosti vzdélavaciho obsahu
Ize uplatnit i hledisko vice ¢i méné rozdilnych
zajmd mezi divkami a hochy, jez by vyuka
0 technice méla pfirozené uspokojovat. Zajem
totiz je charakterizovan jako  schopnost
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trvalejsiho zamétfeni, ma emocni souvislosti,
stimuluje mysleni, pamét, wvili, psychické
procesy (26, s. 694). Lze jej podnécovat, souvisi
s zivotni drahou ¢lovéka, se zkuSenostmi.

Odlisné rysy a zajmy mezi hochy a divkami
vznikaji podle naSich nevyznamnych pozorovani
jiz v raném véku, viz dale. Proto nas zaujal
pristup rakouské badatelky Ch. Wéchter (27).
Klade otazku, pro¢ je tak malo Zen v pfirodnich
védach a v technice a jak se to da zménit; pii tom
o odli$nost z4jmi nesporne jde. V piednasce, na
jejiz prezentaci odkazujeme, piedklada na to
odpovédi souvisejici s genderovou problematikou
a vychovou. Odpovéd’ oznaCenou A zdlraznime
vzhledem knaSim podminkam, dalsi jen
doplnime vlastnimi poznatky. Jsou to:

A. Technické vzdélavani ¢i technicka vychova
jsou zaméfovany na pfipravu tvlrci techniky
(femeslna priprava, pfiprava na odborné
zvladnuti), méné na wuziti techniky, coz by
z4jmum i potfebam divek vice odpovidalo.

B. Ve wvztahu Kktechnice je bézné muzim
prisuzovana rozhodujici role, Ch. Wachter napf.
hledala cliparty kheslu ,Ingenieur (nalezla
10X muz, 1x Zena, 1x par), k heslu ,,Ingenieurin‘
zadny nalezeny clip art. Dale na obrazcich
skupiny osob pracujicich ¢i souvisejicich
s technikou figurovali vétSinou muzi, Zen bylo
malo a zobrazeni jim pfisuzovala podfadnou roli.
Nase zkuSenosti s ,,obrazky free (pod timto
heslem se vyhleddvatem zobrazila fada odkazil)
jsou podobné, v dobé vytvaieni DUM je tieba
tuto skute¢nost nepodcetiovat.

C. V némcing i v Cestin¢ jsou nektera pracovni
oznaceni uvadéna bézné v muzském rodé, uziti
v zenském rod¢€ je nezvyklé - chemik, chirurg,
technolog, zamecnik, automechanik, zednik,
tesaf, truhlaf aj.; naopak - zdravotni sestra,
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pecovatelka, prodavacka, sekretarka. ,.Zensky
rod“ nevychdzi zrovna pozitivné ve vztahu
k technickym profesim i socidlnimu statusu
profesi.

D. S vySe uvedenym souvisi i vytvafeni obrazu
muzskych a zenskych roli a vlastnosti. Muzi jsou
typicky prezentovani jako ochranci, bojovnici,
fidici  pracovnici, odbornici, podnikatelé,
netypicky jsou prezentovani jako pecovatelé
0 dit€, o domacnost, pomahajici profese. U zen je
to naopak, to dnes ani pIlné neodpovida
skute¢nosti.

E. Ch. Wichter analyzovala katalogy hracek
avnich zobrazenych déti - chlapci byli u aut,
letadel, lodi, nafadi, nastrojii, stroji, gardzi,
policejnich a hasi¢skych stanic a zafizeni pro né
atp., divky byly u panenek a péce o n¢, dale
U véci na uklid, vafeni, Siti a péci o textil, byly
pro n¢ také kosmetika, byty, domy. Adresatim
hra¢ek odpovidala i barva pozadi - modra ¢i
rizova.

Nase empiricka zjisténi:

Predskolni dit¢ dokaze jiz ve véku 3,5 roku
»pracovat® s katalogy pro vybér hracek - v nasem
ptipadé katalog LEGO - dit¢ védélo, kde jsou
v katalogu hracky pro divky (feklo ,hlavné
vptedu®, coz odpovidalo skutecnosti, piicemz
tam nebyly jen hracky pro divky, ale tam jich
bylo nejvic; dit¢ se tedy ztohoto hlediska
bezpecné orientovalo) a rozliSilo s jistotou
a opakované hracky ,,pro kluky a pro holky*;
skuteCnost je takova, jak uvadi Ch. Wéchter.

Polozili jsme nasledné¢ piedem piipravené
dotazy 7 ucitelkdm plsobicim v preprimarnim
vzdélavani, dle jejich odpovédi neni podporovan
uvedeny zpasob volby hracek ani sloZzeni skupin
hrajicich si déti, neni uvazovano pifi nakupech
hracek s pocty hochil a divek atp. Jejich odpovédi
povaZzujeme za verohodné, k tazatelim nemély
ucitelky zadny vztah a tazatelé davali najevo spis
zdjem o opacny vysledek. Lze proto zastavat
nazor, ze alespoii na urovni preprimarniho
vzdélavani nejsou genderové rozdily zamérné
vytvarené nebo podporované. Jde o rozdily, které

maji kofeny vsoudobé kultufe, jsou tak
uvédomovanou soucasti nasi kultury,
postihovanou 1 malymi détmi pozorovanim

Stat’ vznikla jako soucast FeSeni projektu
Centrum teorie vzdélavani prirodovédnych
obori, registra¢ni cislo
CZ.1.07/2.3.00/20.0166.
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,,d€lby ¢innosti“ provadénych otcem a matkou,
napt. pfi zajiStovani chodu domacnosti. Déti
predskolniho veku, jichz jsme se dotazovali,
bezpeéné pfifazovali typické Cinnosti provadéné
V rodiné bud’ matce, nebo otci.

Uplnost vyuky lze posoudit piinosem pro
zvladani situaci spojenych suzitim techniky,
které Ize opravnén¢ ocekavat u hochti i divek,
pricemz je tfeba obezietné pfistupovat k odliSeni
obsahu technické vychovy podle pohlavi;
nadmérnym odliSenim by se obsah vyuky mohl
stat neuplny.

4 Zavér

Nelze predpokladat, ze v kratké dobé vznikne
natolik ucelena teorie zabyvajici se uplnosti
vzdélavaciho obsahu pro technické predméty, ze
jeji  dobra aplikace by vedla k moZnosti
jednoznaéného  posouzeni miry  Uplnosti.
V predlozené stati vSak usilujeme ukazat, Ze
vhodnou aplikaci fady teoretickych pfistupd,
Znichz jsme vzhledem krozsahu stati
prezentovali jen nékteré, 1ze vymezit a aplikovat
kriteria posouzeni Uplnosti vzdélavaciho obsahu,
predevsim k nachazeni toho, co k tiplnosti chybi.
Uveédomujeme si tedy, ze naptiklad pozornost pii
praci se vzdélavacimi cili pro technické predméty
je vyznamnym Cinitelem, ktery ve stati chybi.

Oblast vyuky o technice je =z hlediska
posouzeni uplnosti vzdélavaciho obsahu znac¢né
obtizna. Uplnost obsahu zde siln& souvisi jak
sucivem v jeho statické formé, tak s procesni
strankou vyuky. Jiné nez expertni posouzeni
dosazené miry uplnosti vyuky je v praxi obtizné
myslitelné. Je proto dulezity obezfetny postup
tvorby vzd¢lavaciho obsahu a jeho vhodné
prezentace jako uciva a zde pravé vystupuje
vyznam kriterii, jimiz je Uplnost posuzovana.
Stejné dulezity je potom adekvatni proces vyuky.

Pokud bychom aplikovali v textu uvedené
pristupy hodnoceni tplnosti vzdélavaciho obsahu
na obsah a pojeti vyuky technickych predmétt na
zakladni Skole pted 25 lety (pracovni vyucovani
¢lenéné do tii samostatnych slozek - technické
prace, péstitelské prace, specifickd piiprava
divek), potom by byla zjevnd zna¢na neuplnost
tehdejsiho pojeti a rysovaly by se i jeji pficiny.
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