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I. EDUCATIONAL ROBOTICS IN PRIMARY SCHOOL: UNUSUAL
METHODS OF EVALUATION

Karolina MAYEROVA — Michaela VESELOVSKA

Abstract: In this article we offer brief overview of evaluation, assessment process and importance of functions,
which should support evaluation. Further, look at the article from the perspective of educational robotics and we
are trying to find appropriate evaluation methods that could make lessons with educational robotics more
effective. Reasons for choosing unusual methods of evaluation robotics lessons are described in detail in article.
In the same way we describe how have we designed and created these methods, their implementation and
analysis of data that were collected during testing. At the end we confirm some conclusions using the interview
with the class teacher and teacher who teachers educational informatics. Research we are describing in this
article is very closely linked to our previous research and builds on the results of our previous research, which is
part of the dissertation.
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I. EDUKACNA ROBOTIKA NA PRVOM STUPNI ZAKLADNYCH SKOL :
NETRADICNE METODY HODNOTENIA

Abstrakt: V tomto ¢lanku ponukame struény pohl'ad na hodnotenie, jeho procesy a ddlezitost’ funkeii,
ktoré ma hodnotenie podporovat’. Dalej sa v ¢lanku pozerdme na hodnotenie z pohladu edukaénej
robotiky a snazime sa najst vhodné hodnotiace metddy, ktoré by zefektivnili proces vyucby pri
pouzivani robotickych stavebnic na vyucovani. V ¢lanku podrobne popisujeme dovody, pre¢o sme si
vybrali prave netradi¢né metody hodnotenia aktivit, ktoré so ziakmi robime. Podrobne popisujeme aj
priebeh navrhu a tvorby tychto metod, ich implementaciu a analyzu na zaklade zozbieranych udajov
pocas testovania. V zavere ¢lanku pontkame zdévodnenia niektorych zisteni, podporené aj tvrdeniami
od triednej pani uitel’ky a od uéitel’ky uciacej tuto triedu informatickt vychovu. Popisovany vyskum
priamo suvisi a nadvdzuje aj na vysledky nasho doterajSicho vyskumu, ktory je sti€ast'ou dizertacnej
prace.

KU'iiéové slova: prvy stupet ZS, edukaéna robotika, hodnotenie.

1 Uvod inymi problémami ako st napriklad: vysoké ceny

V poslednych rokoch je Coraz modernejSie robotov, malda casova dotacia predmetu,
pouzivat roboty arobotické stavebnice na problematické hodnotenie timovej spoluprace
vyuCovani. Podl'a dostupnych materidlov sa amnohé iné. Faktory sposobujuce tieto problémy
najcastejSie pouzivaju robotické stavebnice vzajomne stvisia anavzajom sa mnohokrat
LEGO Mindstorms [1], [2], [3] a [4]. Tento trend  ovplyviuju. Napriklad vysokd cena stavebnic
zacal na vysokych Skolach a postupne sa zavadza  sposobuje, ze Skola nema pre kazdého ziaka
aj do nizsSich stupniov §k6l. Na prvom stupni je  vlastni stavebnicu. Preto ziaci vac§inou pracuju
stale takato vyucba vel'mi ojedinela a aj preto je v timoch zlozenych z dvoch alebo troch Elenov.
velmi narocné najst’ relevantné materialy, ktoré Takato spoluprdca sice moze mat aj svoje
by hovorili o vhodnom pouzivani robotickych vyhody ako napriklad rozvoj kooperacie,
stavebnic na vyucovacich hodinach. Jeden z mala  kolaboracie, komunikacie, socialnych zru¢nosti
dostupnych ~ dokumentov, ktory  hovori amnohych inych zru€nosti, ktoré st potrebné nie
0 konkrétnych aktivitach s Ciastkovymi cielmi, len pre dalsie studiu, ale aj pre buduce
navrhoch hodnoteni tychto aktivit a obsahuje aj ~zamestnanie [5], [6], [7]. Na druhej strane tu vSak
pripravené materidly ktymto aktivitdm, je vznikd problém, ako takato spolupricu
napriklad kurikulum [5] zamerickej Skoly spravodlivo ohodnotit. U¢itel, ktory ma v triede
v New Yorku. Ten je vSak v podstate ve'mi novy  tri az $tyri timy, nie je schopny v priebehu hodiny
a nerozSireny. Okrem nedostatku relevantnych sledovat, ¢i vSetci Ziaci vtime pracuju aktivne
materidlov, stretli sme sa v nasom vyskume aj s alebo nie. Preto sme sa snazili do vyuCovania
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edukacnej robotiky zaviest vhodné a mozno
netradiéné metddy hodnotenia. Zamerali sme sa
na viaceré funkcie tychto metdd hodnotenia.

Vyskum je stcastou SirSej dizertacnej prace.
Vsetky nami navrhnuté aktivity (bez hodnotenia)
boli testované v predoslych etapach vyskumu, ale
sposoby hodnotenia neboli doteraz do vyskumu
zahrnuté. Navrh a implementicia netradi¢nych
sposobov  hodnotenia st dalSou iteraciou
v procese nasho vyskumu.

2 Pouzité vyskumné metody

Vyskum, ktory robime s robotickymi
stavebnicami na zdkladnych skolach je casovo
naro¢ny. Len malo $k6l ma zakupené robotické
stavebnice, apreto si do §kol nosime vlastné
stavebnice, s ktorymi Zziaci pracuju na hodinach.
Ztohto doévodu nemdze vyskum prebichat
sucasne na viacerych skolach.

Jednym z doévodov, preco sme nezvolili
kvantitativny ~ vyskum je, Ze potencialna
vyskumna vzorka je velmi mala na to, aby
poskytla zovseobecnitel'né a objektivne vysledky.

V tomto ¢lanku sa venujeme hodnoteniu,
pri¢om testujeme netradicné sposoby hodnotenia,
ktoré nie si bezne pouzivané vo vyucovani na
slovenskych $kolach. Na vicsine slovenskych
Skol sa praca ziakov hodnoti znamkami. Len
Skoly, ktoré poziadali Stat o povolenie, mozu
hodnotit’” svojich Zziakov slovne. Vyber naSej
vyskumnej vzorky sme volili tak, aby ziaci
zapojeni do tohto testovania boli na netradi¢né
spdsoby vyucby ahodnotenia zvyknuti. Preto
sme si vybrali Ziakov zo sukromnej zakladnej
Skoly, kde ziaci dostavaju slovné hodnotenie
a nie znamky. Su v neustalom styku s podobnymi
netradi¢nymi metodami, aké chceme zaviest' do
edukacnej robotiky. Takto sme chceli docielit’
vy$$iu vypovednt hodnotu vyskumu.

Kedze zamerom tejto Stadie bolo overenie
nami navrhnutych metdd, vybrali sme si pre nas
vyskum ako dizajn vyskumu pripadovu Studiu
[8]. Nasou vyskumnou Vvzorkou boli Ziaci
druhého roénika ztriedy prvého stupiia ZS,
rozdeleni na dve skupiny. Pre vécSiu validitu
vysledkov sme pouzivali viaceré dostupné
spdsoby zbierania dat, ktoré umoznuje pripadova
Stadia. Okrem terénnych zapiskov sme vsetky
vyuCovacie hodiny zaznamenavali na kameru,
fotografovali,  robili ~ rozhovor s triednou
ucitel’kou a ucitel’kou informatickej vychovy.
Stcastou metdody hodnotenia boli aj kratke
dotazniky s otvorenymi otazkami, ktoré Ziaci
vypiitali na hodinach. Odpovede, ktoré Ziaci
uvadzali v dotaznikoch sme analyzovali a snazili
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sa najst tvrdenia, resp. tedriu, ktorou by sme
vedeli popisat’ ziskané data. Namiesto toho sa
nam analyzou dat zvicsil okruh otazok, na ktoré
sme potrebovali ziskat odpoved. Na ziklade
rozhovoru s triednou ucitel’kou, ktord nam
vysvetlila charakter a povahu chovania ziakov, sa
okruh tychto otazok zazil a zacali sa rysovat’ prvé
opisné tedrie. Po ziskani tychto pridavnych
informacii sme sa mohli zamerat na
zodpovedanie  otazok, ktorych  odpovede
smerovali priamo k cielom nasho vyskumu.
Samozrejme volba vyskumnej metody bola
ovplyvnena vyskumnymi otazkami, ktoré jasne
urcovali ciel’ vyskumu. Vyskumné otazky:

1. Ako reaguju deti pri zavddzani nami
navrhnutych  hodnotiacich metoéd do
vyucovania?

2. Aké dovody a argumenty uvadzaji deti na
obhajobu svojich nazorov? Aky je potencial
pre rozvoj ich argumenta¢nych schopnosti?

3 Teoretické vychodiska

Podla nasho  doterajsicho  prieskumu
neexistuje vela relevantnych materialov, ktoré by
hovorili o overenej metodike a aktivitich, ako
vyuzit' stavebnicu LEGO WeDo sdetmi na
prvom stupni ZS (6 — 11 rokov). Vicsina prac,
ktoré sa venuju edukacnej robotike su urené pre
starSie deti a na mimoskolské aktivity, napr.: [9],
[10]. ,,A Currriculum Unit on Programming and
Robotics* [5] je jednym z madala metodickych
materidlov pre robotiku na prvom stupni ZS.
Toto kurikulum navrhla Amandou Sullivan
s vyskumnym timom pre americk(l zakladna
Skolu v New Yorku. V dokumente je uvedeny
zoznam aktivit, ktoré si ucitelia mézu rozvrhnat
na rozne dlhé Casové obdobie. Jasne su vSak
vytycené ciele, ktoré jednotlivé aktivity sleduju a
konkrétny navrh hodnotenia tychto aktivit.
Navrh aktivit je dobre premysleny a sleduje
narast vedomosti ziaka pracujuceho s robotickou
stavebnicou. Avsak pouzitie takéhoto charakteru
hodnotenia nam po prvé, neumoziuje fakt, ze
v naSom vyskume nema kazdy Student svoju
stavebnicu a po druhé, takyto spdsob hodnotenia
je podobny tradi¢nému znamkovaciemu systému,
ktorym ucitelia hodnotia ziakov, len je v om
vidiet’ snahu o vacsiu objektivnost’.

Podla J. Slavika zknihy [11], Sskolské
hodnotenie Vv sebe zahriiuje vSetky hodnotiace
procesy aich prejavy, ktoré bezprostredne
ovplyviuju Skolsku vyucbu alebo o nej nejakym
sp6sobom hovoria. Podl'a Tureka [12] by malo
byt takéto hodnotenie viac Kkontrolované
a premyslené, pretoze na zaklade kontroly a z nej
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vyplyvajiceho hodnotenia a klasifikacie sa 3. Spéitnovizobna: ziskavanie informacii
rozhoduje o d’alSom osude ziakov (volba 0 Gspesnosti vyuCovacieho procesu Ziakmi
povolania, prijatie na vysoku S$kolu, ...), ¢im a ucitelom na regulaciu dalSieho postupu
zasahuje najcitlivej§iu  sféru cloveka — jeho tak, aby sa efektivne dosiahli ciele
sebavedomie. vyucovacieho procesu,

Takato kontrola vyucovacieho procesu sa 4. Vychovna: formovanie pozitivnych
sklada z dvoch procesov, a sice, zo zistovania a z vlastnosti a postojov  a odstranovanie
posudenia vysledkov vyucovacieho procesu [12]. negativnych vlastnosti.

Tieto dva procesy sa nielenze zdaju velmi Ako bolo spomenuté vo vyskumnych

podobné, ale redlne su aj vzajomne velmi
prepojené.

Pri zistovani vysledkov vyucovacieho
procesu ide v podstate 0 meranie vykonu
Ziakov, o zistenie toho, ¢o vedia a ¢o nie,
akéd je miera poznatkov v porovnani s tym,
¢o vediet maju avcom sa kazdy ako
jednotlivec zlepsil. Tuto Cinnost modzeme
nazyvat aj preverovanie, ¢i skiSanie.
Posudenie vysledkov vyucovacieho procesu,
inak povedané — hodnotenie, je pripisovanie
hodnoty tym, kto hodnoti (zvycajne
ucitel'om), tomu, koho alebo ¢o hodnoti (t.;.
zvyc€ajne ziakovi alebo jeho vykonu).

Na Slovensku sa hodnotenie Ziakov zvykne
vyjadrovat vo forme Cisla, resp. znamky.
Takémuto hodnoteniu hovorime klasifikacia, t.j.
zarad’'ovanie ziakov do vykonnostnych skupin,
ktorych mame na Slovensku 5. Ako synonymum
sa Casto pouziva aj vyraz znamkovanie, €o nie je
podl'a Tureka uplne adekvatne, pretoze jednotlivé
vykonnostné skupiny nemusia byt hodnotené len
znamkami, ale aj pismenami (napr.: A, B, C, D,
E) alebo slovnym hodnotenim.

Pri kontrole vyu€ovacieho procesu by sa nemal
davat’ doraz len na jednu funkciu tohto procesu
(kontrolnit), ako to mozno ¢asto vidiet na
vyuCovani, ale na vSetky jeho funkcie
(prognostickd, motivacnad, vychovnd, informacna,
rozvijajuca ¢i spdtnovizobnad). Podcenovanie
napriklad spétnovédzobnej ¢i motivacnej funkcie
vedie K tomu, ze ziaci sa stavaji ku klasifikacii
odmietavo az zaporne a vobec ju nepokladaji za
nieco, ¢o im mdze pomdct’ k lepSiemu zvladaniu
preberanej latky. Tradi¢né znamkovanie ako ho
pozname zo $kol, podporuje len niektoré
funkcie, va¢sinu znich skoro vobec. Aj preto
chceme v naSich navrhoch hodnotenia rozvijat
tie funkcie, ktoré si menej podporované, napr.
motivanu, rozvijajicu, spédtnovdzobni a
vychovnt. Tie maji podl'a [12] za ulohu:

1. Motivacna: udrziavanie a zvySovanie

Studijnej aktivity ziakov,

2. Rozvijajuca: rozvoj schopnosti

sebakontroly a sebahodnotenia Ziakov,
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metddach, pre nas vyskum bolo dolezité, aby
deti, ktoré budi testované nami navrhnutymi
hodnotiacimi  metodami, boli zvyknuté na
netradiéné  spdsoby ametédy hodnotenia.
Najlepsie na tie, ktoré by uz v minulosti rozvijali
viaceré funkcie hodnotenia. Napriklad slovné
hodnotenie. Preto idedlnou volbou bola
sutkromna zakladna $kola v Bratislave, ktora
hodnoti svojich ziakov slovnym hodnotenim.

4 Priebeh vyskumu

Vyskum prebiehal na sukromnej zékladnej
Skole pre nadané deti. Vyskumu sa zucastnila
jedna trieda druhékov rozdelena na dve skupiny,
ktoré mali informatickl vychovu vo §tvrtok rano
hned za sebou — prvi adruht vyucovaciu
hodinu. V prvej skupine bolo 8 zZiakov (5 dievéat
a 3 chlapci). V druhej skupine bolo 7 ziakov (3
dievcata a4 chlapci). Mena Ziakov sme pre
potreby vyskumnej spravy zmenili.

Na prvej hodine sa Zziaci sami rozdelili do
timov, v ktorych pracovali aj na dalSich
hodinach. Zmeny v timoch nastali, len ak niekto
chybal, alebo ak to vyzadovali potreby vyskumu.
Vyskum prebiehal pocas piatich hodin v oboch
triedach paralelne. Prvé styri hodiny oducil jeden
¢len vyskumného timu a poslednt hodinu oducila
ich uitel’ka informatickej vychovy. Pred zacatim
hodiny jej boli povedané instrukcie, ako maju
byt oducené aktivity danej hodiny. Druhy c¢len
vyskumného timu vzdy zaznamenaval priebeh
hodiny, t;j. robil terénne poznamky, videa
a fotografie.

Stru¢ny opis priebehu piatich hodin, ktoré sme

oducdili:

1. hodina: Na zaciatku hodiny sme urobili
so ziakmi asi 10 - 15 minutovy rozhovor o
tom, ¢o je podla nich robot, kde sa s nim
stretli, ako ho doteraz vnimali, atd’.
Nasledne si mohli zo stavebnice LEGO
WeDo postavit’ svoj vlastny model robota
arozhybat ho pomocou motora, ktory bol
pripojeny Kk PC.

2. hodina: Ziaci postavili podla navodu
model lietadla, ktory mali rozhybat' troma
roznymi spdsobmi. Na domacu ulohu si
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mali rozmysliet, aky koloto¢ si chcu
postavit’ na d’alSej hodine.
3. hodina: Na =zaciatku hodiny dostali
zadanie, aby postavili koloto¢. Na konci
hodiny mala kazda skupina prezentovat
svoj model - ako sa vola, ¢o robi, ¢im je
charakteristicky, kol'ko 'udi odvezie, ... .
4. hodina: Tato hodina bola zamerana na
timova spolupracu acela bola tematicky
spojena pribehom o ,pltke”. Na zaciatku sa
rozpravalo o tom, ¢o je to pltka, ¢i sa S fiou
niekto stretol, atd. Nasledne sa Ziaci
rozdelili do trochu vicsich skupin. Kazda
skupina si vybrala jedného zastupcu, ktory
sa mohol chodit’ pozerat’ na skryté modely,
ktoré sme vopred pripravili. Potom ich
musel ostanym ¢lenom skupiny opisat’ len
slovne, bez pouzivania ruk, ¢i inej Casti tela
ana zaklade tohto popisu mali Ziaci dany
model postavat’. Pri kazdom d’alSom kole sa
menil opisovany model aj ¢len, ktory model
opisoval. Takto sa mohli vystriedat’ vsetci
¢lenovia timu. Modely boli koncipované od
najjednoduchSich az po zlozité (napr.
prevod dvoch ozubenych kolies).
5. hodina: Ucitelka ziakov najprv
oboznamila s tlohou postavit’ model lode,
ktord nezastavila na hranici, ale stihli ju
zachytit bezpeénostné kamery. Ulohou
ziakov bolo postavit model lode zo
stavebnice podla troch fotografii, ktoré
dostali. Okrem fotografii dostali vytlacenu
aj mapu so znazornenou trasou lode.
Pomocou programu mali nasimulovat
pohyb lode, ako sa pohybovala po mape.
Prvé dve hodiny sa Zziaci oboznamovali SO
stavebnicou a softvérovym prostredim. Az na
tretiu a Stvrtd hodinu sme zaradili nase navrhnuté
metody hodnotenia. Tieto metoédy sme navrhovali
a dotvarali spolu s uéitel’kou, ktora tuto triedu uci
informaticki vychovu — je dobre obozndmena
s metodami, ktoré tato Skola pouziva a zaroven
dobre pozna vedomostny stav ziakov. Vysledkom
nasich rozhovorov bol navrh troch metod, ktoré
maju rozvijat u ziakov vytvaranie, formulovanie
a prezentovanie vlastnych, objektivnych a
spravodlivych ndzorov na svoju pracu a na pracu
a produkty vytvorené spoluziakmi. Prvé dve
navrhnuté metody su si po obsahovej stranke
vel'mi podobné a lisia sa len formou. Preto sme
sa rozhodli skusit’ ich implementovat’ na tretej
vyucovacej hodine, v oboch skupinach paralelne.
Tretia metoda mala za lohu prebudit’ u ziakov
zaujem rozmySlat o efektivnosti  zloZenia
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skupiny,
vlastnosti

spolupraci, o hodnoteni
spoluziakov Vv suvislosti S0
strategickym planovanim, Vo forme
zodpovedajtcej ich veku. Tuto metdédu sme
zaradili na koniec $tvrtej vyucovacej hodiny, lebo
ziaci mali pocas nej moznost skusit’ si timovl
spolupracu Vinom zlozeni ako na predoslych
hodinach. Mali  teda moznost’ porovnavat
viaceré vyhody a nevyhody, ktoré priniesli novi

Clenovia. Tuto metédu sme implementovali

rovnako v oboch skupinach. Stru¢ny opis nami

navrhovanych met6d hodnotenia:

Metodal:

Na konci hodiny dostali ziaci do triedy
tabulku, kde boli v riadkoch napisané ich mena
a v stipcoch boli nazvy kolotodov, ktoré robili,
spolu s vytlaCenymi obrazkami koloto¢ov. Do
d’alsej hodiny mal kazdy za ulohu ku kazdému
koloto¢u napisat’, ¢o si 0 hom mysli.

Metoda?:

Na konci tretej hodiny ziaci dostali papier
s vytlacenou tabul'kou, kde mali odpovedat’ na tri
zadania, ktoré zneli:

Tvoje meno:

Nazov kolotoca, ktory sa ti paci:

Preco sa ti paci:

Metoda3:

Na konci hodiny dostali Ziaci papier
s vytlacenou tabulkou, kde mali odpovedat na
Styri otazky, ktoré zneli:

S kym si bol/a v skupine dnes?

S kym by si chcel/a byt nabuduce?

Preco?

Ako sa ti dnes stavalo?

Po oduceni hodin sme spravili analyzu
zozbieranych dat, zktorych nam vzisli rézne
otazky. Niektoré z nich sa nam zdali byt 'ahko
zodpovedatelné osobou, ktora by poznala
charakter a vlastnosti Ziakov. Preto sme robili
rozhovor s triednou pani ucitel’kou. O aktivitach
anami implementovanych metéodach vedela
dopredu a bola poziadana, aby sledovala reakcie
7iakov pri vyplhani tabulky z Metédyl. Otazky,
ktoré sme sa jej pytali zneli:

1. Je pre Zziakov takato aktivita intelektudlne
narocna? Alebo je pre nich bezna a teda
stretli sa s podobnou aktivitou aj na inych
hodinach?

. Myslite si, ze takdto metéda je vhodnym
nastrojom pre ziakov na rozvoj ich
argumentaénych schopnosti?

. Pytali sa Ziaci pri vypliani tabulky ¢o maji
robit’, ¢o od nich chceme? Bolo ich treba
vyzyvat’ k tomu, aby ju vyplnili?

0 timovej
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4.V akom poradi vypinali tabulku? Mohla

vzniknut’ nejaka zavislost’ medzi
odpoved’ami a poradim, vakom tabulku
dany ziak vyplnal?

. Pre¢o st odpovede Ziakov v $tvrtom stipci
tabulky, ktort sme pouzili pri Metodel
takmer totozné?

. Cim mohli byt spdsobené extrémne kratke
odpovede ziakov v Metode2?

. Danka ako jedina osoba pri zdévodnovani
svojich  odpovedi  uvadzala  viacero
argumentov. Cim to mohlo byt spdsobené?

. Pri Metéde3, kde sa mali Ziaci vyjadrit,

S kym by chceli byt v skupine na buduce;j

hodine, nikto nenapisal Otku. Cim to mohlo

byt’ sposobené?

Naopak vela ziakov chcelo byt s Tomom,

¢im to mohlo byt spdsobené?

9.

10. Ziaci  nepisali  ziadne  negativne
vyjadrenia. Mohlo to byt spdsobené
neuprimnostou, hanblivostou alebo

neuvedomovanim si nedostatkov daného
modelu, ktory hodnotili?

5 Vysledky vyskumu

Pouzitim troch metdd, ktoré uvadzame
v kapitole Priebeh vyskumu, sme napiiali najma
vychovné a rozvijajice funkcie hodnotenia.

Dalsie funkcie ako spitnovizobna, je
zabezpeCena pocas celého priebehu vyucby
edukacnej robotiky. Z doterajSiecho pozorovania
vieme, ze ziaci maju velku potrebu ukazovat
svoje poznatky - &iastkové objavy. Ci uZ
ucitelom, spoluziakom vtime, alebo inym
timom, hoci aj na opac¢nej strane triedy. Tento jav
je jasne pozorovateny. Ziaci mnohokrat aZ
kri¢ia, kym k nim vyucujuci nepride a nepochvali
ich, resp. neschvali im aktualny model. Tu
mozno jasne vidiet, ako je pre Ziakov potrebné
nielen hodnotenie vysledku, ale aj priebehu.
Edukacnd robotika toto umoziiuje velmi
prirodzenym spdsobom. Takéto ukazovanie
a predvadzanie objavov byva zvac¢sa hlasné, ale
modze byt aj tiché. Avsak vzdy jasne upozorni
zvysné timy, vakom Stddiu je ich model
V porovnani s ukazovanym modelom
spoluziakov. Zaznamenali sme viaceré pripady,
ked Ziaci po takomto priebeznom predvedeni
modelu boli povzbudeni, ako vel'mi st popredu
a zacali sa snazit’ eSte viac, aby skoncili stavanie
ako prvi. Ini zas zistili, Ze su vel'mi pozadu so
stavanim, lebo znacny Cas stravili rozhovorom
o farbe kocky ausudili, ze tento problém je
zanedbatelny a zacali naozaj postupovat. Tymto
sposobom sa naozaj prirodzene spiiia motivaéna
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funkcia, ako ju uvadzame v Kkapitole
0 teoretickych vychodiskach.

Zavedenim metdd, ktoré podporuji tieto
funkcie sme ziakov nenasilnou formou nutili
zamySlat’ sa nad formul4ciou svojich dojmov
apocitov. Ziaci zaroven riesili problém
objektivnosti medzi pravdou o modeli a tym, Ze
autor modelu je ich kamar4t.

Analyza ddt: prva vyskumnad otdzka

Analyzou reakcii deti sme sa snaZzili najst
odpoved” na prvi vyskumni otazku: Ako
reaguju deti pri zavadzani nami navrhnutych
hodnotiacich metod do vyuc¢ovania? Odpovede
sme hl'adali analyzou videozaznamov. Chovanie
ziakov pri poziadavke zodpovedania ot4zok
Metody2 a 3 boli porovnatelné sich chovanim
pri zadavani Uloh na =zaciatku hodiny, t.j.
nespozorovali sme Ziadne vyznamné rozdiely

vich spravani. Tieto metody boli
implementované az v zavere vyucovania.
Badate'na bola vidésia ochota dievdéat, nez

chlapcov zanechat’ pracu s LEGOm a pracovat’
S papierom, na ktorom boli zadania uloh.

Dalsi fakt, na ktory nas upozornila ugitelka
informatiky uZz pri prvotnom rozhovore, je velky
rozdiel medzi druhakmi a tretiakmi v ¢itani
a pisani. Tuto skutocnost’ sme naozaj nasledne
mohli vidiet aj vrozhovoroch, ktoré boli
zaznamenané na videach. Ako ukazku uvadzame
dva druhacke rozhovory, ktoré potvrdzuji ich
opravnené nedostatky v oblasti gramatiky.

Prvy rozhovor bol medzi dvoma diev¢atami.
Sonic¢ka nepochopila znenie poslednej otazky
anevedela, ¢i na konci kazdej odpovede ma
davat bodky, tak sa pytala Danky. VécSina
ziakov bodky na konci odpovedi nedavala.

Prepis ukazky:

Sona: Ja nechapem to posledné. (Vyznam
tretej otazky, ktora bola napisana na papieri.)

Danka: Ako sa ti dneska stavalo?

Sona: Jaaaj. Aha.

Sona: Za kazdym mame dat’ bodku?

Danka: Asi hej.

Druhy rozhovor bol medzi dvoma chlapcami
— Milom aVilom. Milo mal potrebu zdiel'at’
nahlas, ¢o chce napisat’ do odpovede, avsak Vilo
sa napriek tomu nenechal ovplyvnit’ a ako jediny
z triedy na otazku ako sa mu dnes pracovalo
napisal ,stredne®. Vsetci ostatni ziaci napisali
,dobre«, alebo ,,velmi dobre. Dalej sa Vilo,
dovtedy inak  vyrazna  postava, pytal
nezrozumitenym spoésobom na y-Cka v slove
dobry.
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Prepis ukazky: cheel ist’ na pocitac, lebo doma mali pokazeny

Milo: Ja napisem vel’'mi dobre.

Vilo: Ano, dobry je kratko. ... Dobry je tiez
S tvrdym (a pozera spoluziakovi vedla neho do
papiera).

Okrem problému s gramatikou® a Gitanim
S porozumenim, sme na videach zaznamenali aj
vzajomné znemoziovanie odpisovania. Takéto
chovanie  ziakov  nenarusovalo  funkcie
hodnotenia, ktoré sme chceli rozvijat'. Plynulé a
prirodzené plnenie uloh bez otazok umoznil aj
fakt, ze ziaci st zvyknuti na hodnotenie svojich
prac. Toto nam potvrdila aj ucitel’ka informatiky
pri pripravnom rozhovore. Vysvetlila nam, ze
ziaci dostavaji od ucitelov na konci kazdého
Stvrtroku, tj. Styrikrat do roka, slovné
hodnotenia 0 sebe, svojej praci, 0 pokrokoch
ktoré robia, pripadne, ktoré by mali eSte spravit’.
Na konci kazdého polroka, teda dvakrat za rok, si
piSu aj oni sami na seba posudky. Ztoho je
zrejmé, ze Ziaci maju skusenosti S formulédciou
svojich tvrdeni a S ich zdévodnovanim.
Analyza dat: druhd vyskumnda otdizka

Znenie druhej vyskumnej otazky je: Aké
dovody aargumenty uvadzaju deti na
obhajobu svojich nazorov? AKy je potencial
rozvijat® ich argumenta¢né schopnosti?
Odpovede na tieto otazky sme hladali
v odpovediach Ziakov anasledne v rozhovore
S triednou pani ucitel’kou. Vel'mi zaujimavé bolo,
7ze vSetky odpovede ziakov Vv Metodel boli
pozitivne. Ziaci neuvadzali negativne argumenty.
NajnegativnejSie odpovede zneli: ,,Pacil bi sa mi
viac, keby mu nepadala vrtula.”, ,,Pacil sa mi.
Len mu trochu odpadavala vrtula.” Dalej to bola
vel'mi podobna formulacia viet: ,,Pdcil sa mi lebo

2 Pacil sa mi preto lebo..., ,,Mne sa pacil
lebo ..., ,,Tento kolotoc¢ sa mi pacil lebo ...~ ... .
Zdovodnenie tohto zistenia sme hladali

v odpovedi ucitel’ky (otazka ¢.10), kde vravela,
ze ziaci vedia byt naozaj kriticky, ak si to myslia.
To, Ze neuvadzali negativne ndzory znamena, ze
sa im modely naozaj pacili. Ztejto pre nas
vyznamnej informacie vyplyva, ze Ziakom sa
praca s LEGOm naozaj pacila, aj ked na putavé
aktivity pocas vyucby st zvyknuti. Toto zistenie
nam potvrdili aj pri osobnom rozhovore na konci
hodiny, ked’ sme sa vSeobecne pytali, ¢i sa im
hodiny pacili, alebo sa im zdali nudné, alebo ¢i
by nechceli robit nieCo iné. VSetci chceli
pokracovat’ v stavani az na jedného ziaka, ktory

® ktory je mozné si viimnut’ aj v d’alej uvadzanych
odpovediach ziakov
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internet a nemohol si skontrolovat’ e-mail.

Dalsi zaujimavy jav sme objavili pri analyze
odpovedi v Metédel v poslednom stipci tabulky.
V fiom sa nachadzal koloto¢, ktory vyzeral ako
mlyn a volal sa ,,Nas mlyn“. Vsetci uviedli, Ze sa
im pacil preto, lebo: ,,Vyzerd ako mlyn.” . Vsetci
ziaci zo skupiny uviedli rovnaky, podobne
naformulovany dovod. Pri¢inu tohto javu nam
Ciastocne vysvetlila triedna pani ucitel’ka (otazky
¢. 4 ab). Je normalne, ze Ziaci v tomto veku asto
kopirujiu vzory, ktoré vidia. Takze najtazSie to
mal ten, kto vypliial tabulku ako prvy. V tomto
pripade to bola Janka, ktorej napisané odpovede
patrili ku kratSim. Jej kratke vety, podl'a tvrdenia
pani ucitel’ky, neboli spOsobené slabsim
vyjadrovacim aparatom, ale prave tym, ze prisla
ako prva a koncepciu viet musela vytvarat’ sama.
Triedna wucitelka nam tiez vysvetlila, ze
vystiznost’ a zloZitost’ odpovedi Ziakov suvisia s
ich spésobom vyjadrovania. Niektori Ziaci su
struéni, presne a jasne sa vyjadrujici ako
napriklad Miriam a Milo. Miriamine vety boli
najkratSie, ale vystizné. Ukazka jej Styroch
odpovedi: ,,Pdcil sa mi, lebo bol zabavny.*,
»rento som stavala ja aJanka.”, ,,Pdcil sa mi,
lebo sa pekne tocil.“ a ,,Pdcil sa mi, lebo vyzeral
ako mlyn.© Ziaci, ktori st komunikativnejsi,
vyre¢ni, nemali problém napisat’ viac textu napr.
Danka. Podl'a skusenosti pani uditel’ky vSak
vo vacsine takychto pripadov logické myslenie
nie je az tak rozvinuté. Ukazka jednej Dankinej
odpovede: ,,lebo mal pas lebo sa pekne tocil lebo
mali dobré napady“. Danka patrila do skupiny,
kde sme pouzivali Metodu2. Ostatni Ziaci
uvadzali ovel'a kratSie odpovede, ako napriklad:
,lebo bol bespecny®, ,,lebo sa mohol zdvihad™,
,LEBO VIZERAL AKO GULOMET.",
Stru¢né odpovede v Metode2 mohol sposobit’ aj
kratky cas, ktory mali ziaci na vypracovanie
zadania.

Tymto popisom charakteru ziakov nam pani
ucitel’ka odpovedala na otdzku 6, 7 a k otazkam
7, 8 a 9 sa vyjadrila nasledovne: Kazdy zo Ziakov
je jedine¢ny, kazdy ma svoj vlastny charakter.
Tom je napriklad dieta, ktoré je velmi
hyperaktivne, komunikativne, po intelektualnej
strainke  velmi  rozvinut¢é avelmi dobre
spolupracuje s kymkol'vek. Tieto pozitivne a pre
uspesnu spolupracu dolezité vlastnosti si ziaci
naozaj uvedomuju. Aj preto medzi najcastejSie
odpovede Ziakov, pri zdévodneni otazky, preco
by chceli byt nabuduce s niekym v time, patrili
tieto zdovodnenia: ,,lebo su Sikovni*, ,lebo dobre
stavaju*, ,lebo dobre pracuju, ,lebo sa mi
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dobre snimi pacuje®, ,,lebo su dobri. Jedina,
vyrazne odliSnd odpoved’ bola od Otilie, ktora
napisala, ze by chcela byt na d’al$ej hodine sama.
Jej zdovodnenie znelo: ,lebo ma nikto
nediriguje*. Podla slov pani ucitel’ky ma problém
pracovat’ s niekym, lebo ma vel'mi dominantnu
povahu. Ziaci s fiou nechcu byt v time, lebo
nechce pristapit na spolo¢né dohody a svoje
nazory si presadzuje niekedy aj fyzickym
nasilim. SpoluZziaci sa naucili, Ze ak s fiou budi v
time, nedostan sa k slovu, ani sa nebudi moct’
aktivne zapajat’. Tieto informacie nam objasnili
dovod, preco ziaci neuvadzali Otiliu medzi
ziakov, s ktorymi by chceli byt na d’alSej hodine
v time. MoZeme teda vidiet, Ze Ziaci vedia
strategicky rozmyslat’ o vhodnom vybere ¢lenov
do svojich skupin.

Aby ziaci vtakomto veku vedeli dopredu
planovat aneboli ovplyvhovani len prave
zazivanou skutoCnostou, alebo tym, kto je ich
najlepsi kamarat, musi byt takéto myslenie
rozvijané.  Pani  ucitelka nam  naozaj
potvrdila(otazky ¢.1, 2 a3), Ze ziaci st na ich
Skole od prvého roka vedeni ktomu, aby sa
dokézali samostatne vyjadrovat’. Ucitelia sa preto
do vyucby pocas celého Skolského roku snaZia
zakomponovat' také aktivity, ktoré by rozvijali
u ziakov takéto myslenie. Napriklad ziaci st
povinni uz od prvého roc¢nika publikovat’ do
Skolského  Casopisu, pisat  sebahodnotenie
k vysvedéeniu a podobne. Podl'a vyjadrenia pani
ucitel’ky, implementované metddy hodnotenia
nemali byt pre ziakov intelektudlne narocné.
Aktivity na vyjadrenie vlastného nazoru ona
sama velmi casto pouziva ako metédu
hodnotenia na hodinach, avSak skor vo forme
Gistnej, ako pisomnej. Ziakov vedie k tomu, aby
sa nehanbili a povedali svoje nazory a myslienky.
Aj to moze byt jeden z dovodov, preco sa ziaci
nepytali ucitel'ov, aké odpovede maja do tabulky
pisat.

Podl'a osobného nazoru pani ucitel’ky, ziaci
musia prejst’ po viacerych stupienkoch k tomu,
aby sa vedeli spravne vyjadrovat’ a takéto metody
hodnotenia su jednym z nich.

6 Diskusia a zavery

V ¢lanku sme opisali navrh a priebeh
implementacie netradi¢nych metdd hodnotenia, o
ktorych si myslime, ze rozvijaju dolezité, ale
Casto zanedbavané funkcie hodnotenia ako napr.
motivacna, spatnoviazobna, rozvijajuca
a vychovna. Tato pripadova stadia ukazala, ze ak
su ziaci vedeni k vytvaraniu, formulovaniu a
prezentovaniu svojich nazorov uz od prvého
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roénika ZS, vedia sa khodnoteniu a
sebahodnoteniu  postavitt velmi racionalne
aprirodzene.  Pri  implementovani  nami

navrhnutych netradiénych metéd hodnotenia,
ziaci pracovali prirodzene a spontanne, ako ked’
sme im zadavali ulohy na zaciatku hodiny.
Nestretli sme sa snechapavymi pohladmi
a otazkami ziakov, ktorymi by ziadali presné
instrukcie na vypracovanie tychto zadani. Ziaci
pouzili  mechanizmy  aspdsoby  rieSenia,
ku ktorym boli doteraz vedeni. Problémy
nenastali na urovni obsahovej, ale vyrazovej, kde
ziaci nemali eSte Uplne zvladnuta gramatiku
jazyka.

Dovody  aargumenty, ktorymi  Zziaci
zdovodiovali svoje rozhodnutia boli premyslené
a zalozené na dlhodobej sktisenosti. Obsahovali
prvky dlhodobého plénovania a strategického
myslenia. Rozhovor s ucitel’kou potvrdil, ze
takéto netradiéné metédy hodnotenia maji miesto
v skolskej vyucbe a prispievaji k ¢iastkovému
napliianiu ciefov pre rozvoj argumentaénych
schopnosti ziakov.
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