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SPECIAL AND SCIENTIFIC WORKS

Jan STOFFA — Veronika STOFFOVA

Abstract: The study presents an original and universal proposal of classification of mistakes and
shortcomings in reviews of special and scientific works. The classification follows from the generally
accepted requirement that the reviewer of a special or scientific work has to appreciate all significant
positive values of the work as well as to point out all significant mistakes and shortcomings of it. The
informational value and scientific truth of presented information and also respecting of copyright and
scientific ethics were accepted as base criterions of classification. Each reviewer has to point out all
key and other essential mistakes and shortcomings in fulfilling the criteria. Mistakes and
shortcomings should be ordered not sequentially but characterized in category groups with presenting
some representatives from each group as examples. Didactical mistakes and shortcomings and that
ones which are not connected with distortion of information he/she should point out only from
educational viewpoint.
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AKO KLASIFIKOVAT CHYBY A NEDOSTATKY V POSUDKOCH ODBORNYCH
A VEDECKYCH PRAC

Resumé: Studia prinasa originalny a univerzalny navrh klasifikacie chyb a nedostatkov v posudkoch
odbornych a vedeckych prac. Klasifikacia vychadza zo vSeobecne akceptovanej poziadavky, ze
posudzovatel’ odbornej alebo vedeckej prace je povinny kladne ocenit’ vSetky podstatné pozitivne
hodnoty, ale rovnako poukazat' aj na vSetky podstatné chyby a nedostatky v nej. Ako zékladné
klasifika¢né kritéria boli prijaté informac¢na hodnota a vedecka pravdivost’ prezentovanych informacii
a tiez dodrzanie autorského prava a vedeckej etiky. Kazdy posudzovatel’ by mal v svojom posudku
poukazat' predovsetkym na vSetky klaGové a podstatné chyby a nedostatky pri naplneni tychto
kritérii. Chyby a nedostatky by nemal uvadzat’ v poradi ich vyskytu, ale po kategorialnych skupinach
s uvedenim reprezentativnych prikladov. Na chyby a nedostatky, pri ktorych nedochadza k skresleniu
informécie, alebo na didaktické chyby a nedostatky by mal poukazat’ len z edukaénych dévodov.

Krucdové slova: odborné posudky, nedostatky odbornych a vedeckych prac.

1 Uvod nenaplnenie, naopak, ju zniZzuje, ba nekvalitne

Pocas svojej odbornej pracovnej drahy sa
kazdy odbornik skor alebo neskor ocitne v role
posudzovatel'a odbornej, prip. vedeckej prace.
Tieto prace spravidla predstavuji dokumenty
rozneho charakteru od nepublikovanej pisomnej
prace Kk odbornej skuske az po vedecku
monografiu. Kym na neskolskych pracoviskach
sa adept dostava k posudzovaniu 0 nie¢o neskor,
na vysokoskolskych pracoviskach sa k tejto role
dostava uz kratko po absolvovani vysokej skoly,
ked’ posudzuje bakalarske ¢i magisterské prace.
Uz samo poverenie posudzovat pracu iného
autora predstavuje nielen prejav istej dbvery

odbornej komunity k designovanému
posudzovatelovi, ale aj zavaznu spolocensku
objednavku. Ak jej naplnenie prispieva
K posilneniu  autority =~ posudzovatela, jej
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spracovany posudok moze odhalit’ aj rdzne
nedostatky v odbornej erudicii posudzovatela.

O rbznych aspektoch odbornej a vedeckej
préace bolo u nés i v zahrani¢i napisanych mnoho
publikacii. V tych, s ktorymi sme sa mali
moznost’ zoznadmit', sme vSak nenasli smerodajné
poucenie pre  posudzovatelov  odbornych
a vedeckych prac napriek tomu, ze ich uloha je
nespochybnitelna. Preto su posudzovatelia,
najma ti mladsi, Casto odkazani len na seba,
pripadne na vzory posudkov, s ktorymi sa stretli
V svojej predchadzajlicej praxi. NaSe mnohorocné
skusenosti z vypracovania alebo prestudovania
radovo tisicov odbornych posudkov na rdézne
ucely nas opraviiyji  zovSeobecnit’  tieto
skusenosti a Vv ucelenej forme prezentovat' nas
originalny a univerzalny navrh na usporiadanie
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tej obligatornej Casti posudkov, ktora sa tyka
chyb anedostatkov posudzovanych prac. Jej
cielom je podat pomocnt ruku vsetkym, ktori
maju problémy svypracovanim tejto Casti
posudku. Jednotlivé triedy chyb a nedostatkov sa
v prispevku vyélefiuju len ramcovo. Citatela,
ktory sa blizSie zaujima o konkrétne chyby
a nedostatky odkazujeme na Stuadie (1) az (6).

2 VSeobecné  pravidla

oponentskych posudkov
Vseobecné pravidla pre pisanie oponentskych

posudkov mozno zhrnut’ do nasledovnych bodov.

e Spracovatel posudku sa musi snazit’
0 maximalnu objektivitu;

e Posudok mé zhodnotit' posudzované dielo
komplexne;

e Posudok nema obsahovat’ opis
posudzovaného diela (rozsah, ¢lenenie atd’.),
ale ma obsahovat’ jeho mnohostrannt analyzu;

e Vposudku ma byt explicitne uvedené C¢i
posudzované dielo obsahuje nové poznatky
a Vv pripade dizertanych prac, ¢i praca je
dizertabilna;

e Ak praca ma explicitne stanovené ciele,
posudzovatel sa ma vyjadrit' nielen o ich
aktualnosti, naroc¢nosti, adekvatnosti, ale aj o
tom ¢i a v akej miere boli dosiahnuté;

e Ak ide o kvalifikaénu pracu, posudzovatel’ sa
ma explicitne vyjadrit, ¢i predlozena praca
spiia stanovené kritéria kvality z hladiska
obsahu aformy  spracovania  amiery
dosiahnutia ciel'ov prace a ¢i pracu odporuca
k obhajobe;

e Kiritika obsiahnutd v posudku ma byt
neosobna: kritizuji sa chyby a nedostatky
diela a nie ich autor;

e Je neraciondlne uvadzat’ chyby a nedostatky
posudzovaného diela vtom poradi, ako sa
S nimi posudzovatel' stretava v rukopise. Tak
si ich posudzovatel modze poznacit, ale
vposudku by ich mal Strukturalizovat do
uvedenych tried;

e Posudzovatel' by mal vytykat' len tie chyby
a nedostatky, o ktorych si je absolltne isty.
Nie je racionalne vytykat' diskutabilné chyby
a nedostatky, pripadne dovolené alternativne
rieSenia, ktoré posudzovatel’ nepouziva;

e Osobitnt pozornost by mal posudzovatel
venovat’" neologizmom, zktorych mnohé
podlichaju adaptatnym zmenam, prip. mozu
mat viaceré alternativne formy;

pre  pisanie

e Posudzovatel ma vychadzat zo zdsady, ze
autor posudzovanej prace je v plnej miere
zodpovedny za jej obsah aj formu,
svynimkou tych iformécii, ktoré prevzal
auteticky z citovanych informaénych zdrojov;
Posudzovatel by mal vykonat doéslednu

korektdru rukopisu posudku, aby sa Viiom
nevyskytli chyby a nedostatky, ktoré vytyka
posudzovanému. MnoZzina moznych nedostatkov
a chyb je nevycerpatel'na a v pripade
konkrétnych posudzovanych pric moéze mat
vel'mi odlisnt skladbu. Z tejto mnoziny vSak
mozno vycClenit' niekol’ko skupin charakterom
pribuznych nedostatkov achyb, ktoré su
predmetom d’alSich clankov tejto Studie.

Ide okategoriu klacovych nedostatkov
achyb, kategériu zavaznych vecnych chyb
a nedostatkov, kategoériu chyb a nedostatkov,
ktoré nevedl k stratdm informécie, kategériu
formélnych chyba a nedostatkov a v pripade
edukacne orientovanych praca aj o kategoriu
didaktickych chyb a nedostatkov. V pripade
kazdej kategorie sa ako priklady uvadzaju casto
sa opakujuce chyby a nedostatky.

3 Kategoria kI'u¢ovych chyb a nedostatkov
Z mnoziny moznych chyb a nedostatkov ako

klai¢ové mozno vyclenit’:

1. Vyber nespravnej, prip. neoptimalnej metddy
vyskumu;

2. Nesplneniedodrzanie predpokladov
pouzitie zvolenej vyskumnej metody;

na

3. Riesenie neaktualnej témy;

4. Opakované rieSenie uz vyrieSeného problému;

5. Preukazatel'né plagiatorstvo;

6. Nespravna interpretacia dosiahnutych
vysledkov vyskumu;

7. Zavazné tvrdenia aformulacie odporujuce

pravidlam formalnej logiky;

Vecne nepodlozené zovSeobecnenia a zavery;

9. Vyskumom  nepodlozené,  prip. inak
nedokéazané zavery;

10.Nekritické preberanie inormacii, spravnost’
apravdivost ktorych je ocividnd alebo
spochybnitel'na;

11.Nestlad medzi ndzvom posudzovanej prace
a jej obsahom.
Kazdy zuvedenych dovodov je dostatocny

pre negativne hodnotenie posudzovanej prace.

o

4 Kategoria zavainych vecnych chyb

a nedostatkov
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Do tejto kategérie mozno zaradit velké
mnozstvo rdznorodych chyb a nedostatkov. Ako
priklady mozno uviest:

o Chyby v definiciach kIi¢ovych pojmov;

o Nevyvazenost’, nejednoznacénost,
neaktualnost’ a nejednotny spdsob definicii
zakladnych pojmov;

o Pouzitd definicia nevyjadruje obsah pojmu
pomenovaného danym terminom;

o Pouzitie nenalezitych, prip. nejednoznacnych
terminov;

o Pri uvédzani vymenovani a porovnavani
roznych definicii autor sa nevyjadri k ich
exaktnosti, prip. sa nevyjadri, ktorti povazuje
za spravnu a uplnu a preco.

o Pri zostavovani jednotlivych zoznamov sa
neuplatiiuje systémovy pristup;

o Pri triedeniach avytvarani skupin sa
neuvadzaji alebo striedaju, prip. nendlezite
kombinuju kritéria triedenia;

o Hrubé chyby vo vypoctoch;

o Pouzitie nevysvetlenych, prip.
nejednoznaénych skratiek, znaciek, symbolov;

o Pouzitie nezdkonnych jednotieck bez ich
prepoctu na jednotky SI;

o Absencia povinnych
v bibliografickych odkazoch;

o Pouzitie nespisovnych slov a terminov;

o Nepouzivanie narodnych ekvivalentov
medzinarodnych alebo cudzich terminov;

o Chyby prameniace zo zlého prekladu,
prebratej cudzojazycnej informacie;

o Nepochopenie obsahu a zmyslu
cudzojazyéného textu, vdoésledku coho
preklad zmeni jeho p6vodny vyznam;
Povrchne vykonana korektdra rukopisu;

o Stylistické nedostatky;

o NesUlad medzi citaciami v texte a zoznamom
bibliografickych odkazov;

o Nedodrzanie slovosledu vo viacslovnych
terminoch;

o Pouzitie nespisovnych slov a terminov;

o Striedanie dvoch alebo troch alternativnych
metod citacie.

o Zaradenie prac, ktoré sa necituju v texte do
zoznamu bibliografickych odkazov alebo

Udajov

naopak;

o Zmena obsahu pojmu sposobend svojvolnym
vynechanim niektorého z prvkov
viacslovného terminu;

o Necitatelny popis na ploche obrazkov

a schém:;
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o

Nespravne skloflovanie priezvisk viacerych

tvorcov akoby iSlo o jedného tvorcu so

zlozenym priezviskom;

o Absencia udaja o lokalizacii citovanej
informacie alebo jeho nespravny Udaj;

o  Citovanie ,,z druhej ruky®, prip. ,,z n-tej
ruky*;

o Informacne zradné errata, ktoré vedu k strate

informacie;

o Neuvedenie zodpovednosti za preklad
citovanych  autentickych  cudzojazy¢nych
informacii.

5 Chyby a nedostatky, ktoré nevedu K strate

informécie
Do tejto skupiny patria chyby a nedostatky,

ktoré nevedu k strate informacie bud’ preto, Ze sa
meni len forma informécie alebo Citatel' si moze
urcit’ spravnu informaciu na zaklade kontextu. Aj

Vvtomto pripade je spektrum moznych chyb

a nedostatkov vel'mi Siroké, preto uvedieme len

niektoré typické priklady:

e Chaotické striedanie synonymnych terminov
prislichajucich tomu istému pojmu;

e Nekonzistentnost zoznamu bibliografickych
odkazov (napr. nerovnaky pocet nepovinnych
Udajov Vv jednotlivych polozkach zoznamu);

e Nedodrzanie ustanoveni S$tatnej normy (7)
o pravidlach pisania a Gpravy pisomnosti;

e Pouzitie homonymnych terminov
aterminovych prvkov, skratiek, znaciek
a symbolov bez nalezitého vysvetlenia;

e Duplicitné alebo viacnasobné uvadzanie tej
istej informacie;

e Neuvadzanie inicialok tvorcov v citaciach;

Pouzivanie zastaranych terminov;

e Neopodstatnené pouzivanie vlastnych
nestandardnej definicii kI'iCovych pojmov, aj

v pripade, ked pojem je ustaleny
a Standardizovany;
e lLegenda  kobrazku alebo  fotografii

nekore$ponduje s ich obsahom;

e NaruSenie postupnosti prirodzenych Cisel
Vv pripade ¢iselnej metode citacii;

e Jazykové nedostatky v cudzojazy¢nom
abstrakte, resp. zhrnuti.

6 Formalne chyby a nedostatky

Do tejto skupiny mozno zaradit' tie chyby
anedostatky,  ktoré  informa¢ni  hodnotu
prezentovanych informéacii nemenia atykaju sa
najmid formy prezentovania informacii. Mozno
k nim zaradit’ aj estetické nedostatky. St to napr.:
0 Zbyto¢ne vel’ka medziriadkova medzera;
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fotografii alebo schém;

o Nevyuzite celej plochy obrazka alebo strany;

o Absencia medzier po interpunkénych
znamienkach;

O Absencia medzier medzi hodnotou veli¢iny
a jej jednotkou;

o Absencia rddovej medzery;

o Absencia bodky na konci dlhej vety
obsahujuce vypocet viacerych poloziek;
O Neopravené informacne nezradné errata,

v pripade ktorych citatel’ na zaklade kontextu
spolahlivo ur¢i, ¢o malo byt uvedené na ich
mieste;

o Nejednotné uvadzanie spdsobu odvodenia
inicialovych skratiek alebo znaciek;

o Striedanie formy toho istého terminu, skratky
alebo znacky;

o Pouzitie trivialnych nazvov alebo obchodnych
nazvov namiesto systémovych terminov;

o Nedodrzanie ustanoveni §tatnej normy (8) a
(9) oforme biblografickych odkazov aich
prvkov.

7 Didaktické nedostatky
Na nedostatky tohto typu je posudzovatel
povinny poukazat len v pripade edukacéne
orientovanych prac. Typické nedostatky tejto
skupiny predstavuju:
m Prevzatie definicii z odbornej needukacne

orientovanej literatary bez ich nalezitej
didaktickej transformacie;

m NaruSenie zasady postupnosti;

mNarusenie medziodborovych alebo
medzipredmetovych vztahov;

m Nadmermné pouzivanie cudzich slov

a terminov;

m Neoptimalna vol'ba expozicie osoby (napr. 1.
osoby jednotného ¢isla) alebo jej neodévodnené
striedanie expozicie;

m Nejednotna forma rovnocennych informécii.
m Pouzivanie vyznamovo nepriezra¢nych alebo
malo priezraénych terminov v pripade, Zze
existuju ich VyzZnamovo priezracne
priezracnejsie;

m Neposkytovanie informacii o existujdcich
synonymnych terminoch;

m Chaotické striedanie synonymnych terminov
Vv texte;

m Absencia nadviznosti jednotlivych zloziek
textu;

m Vynechéavanie inicidlok krstnych mien alebo
chyby pri menach a priezviskdch p6vodcov
citovanych informacit;
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nevyvazenost’ jednotlivych zloziek prace (napr.
nadmerne rozsiahly Gvod);

8 Zaver

Kazdy kvalitne vypracovany  posudok
odbornej alebo vedeckej prace predstavuje
komplexnd  nepublikovant  odbornu  précu,

v ktorej posudzovatel’ ma podat’ nielen vyvazeny
objektivny obraz o pozitivach i negativach
posudzovanej prace. Kazdy odborny posudok
v8ak podava sucasne aj isti vypoved’ o erudicii
samého posudzovatela. Jednostranné zameranie
len na klady, alebo len na nedostatky
posudzovanej prace je vrozpore s pravidlami
vedeckej etiky, nepoméaha jej autorovi Vv jeho
dalSom odbornom raste a spochybiiuje aj
kompetenciu posudzovatela. Je neracionalne
uvadzat’ nedostatky a chyby v poradi ich vyskytu
bez prihliadania na ich zdvaznost. Navrhované
roz¢lenenie  zistenych chyb  a nedostatkov
umoznuje oddelit’ podstatné nedostatky a chyby
od nepodstatnych a v pripade obhajovanych prac
aj upustit’ od zbytocnych ¢asovych strat pri Citani
vSetkych  zistenych ~ chyb  a nedostatkov
a obligatérnych odpovedi na ne.
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