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SELF-AWARENESS AND SELF-PRESENTATION
PUPIL IN CONNECTION WITH ITS DECISION MAKING CAREER

Jiti KROPAC — Anna ZUBATA — Jitka PLISCHKE

Abstract: General educational programs, which are implemented today in the educational practice of
schools, require students” preparation to find their place in the world of work. The article focuses on
selected context of the students’ preparation for career decision, especially on connections between
the self-knowledge and self-presentation of students, namely which are based on the findings of
student ‘s opinions on the preparation in secondary schools using a questionnaire.
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SEBEPOZNANI A SEBEPREZENTACE ZAKA V SOUVISLOSTI S JEHO KARIEROVYM
ROZHODOVANIM

Resumé: Ramcové vzdélavaci programy, uvadeéné v soucasnosti do vzdeélavaci praxe skol, pozaduji
pripravu zakii na hledani svého mista ve svete prdce. Stat’ je zamérena na vybrané souvislosti pripravy
zakit na kariérové rozhodovani, predevsim na souvislosti sebepoznani a sebeprezentace zdka, a to i na
zaklade zjisteni nazoru Zakit na pripravu na strednich skolach pomoci dotazniku.

Kli¢ova slova: sebepojeti, sebeprezentace, ramcovy vzdeélavaci program (Svét prace)

1 Uvod bez znalosti o profesi). V dalsim textu se
Profesni orientace, popt. kariérové zamétime na prostor, pozornost ¢i naléhavost,
rozhodovani, jak zni stale Ccastéji pouzivany jaky davaji v soucasnosti zavadéné Ramcové
termin, predstavuje pro zaka a jeho rodinu vzdéldvaci programy (dale RVP) zikovu
vyznamnou a obtiznou situaci; volba profese je sebepoznani a  sebeprezentaci  provadeéné
predevsim zalezitosti zaka a rodiny (1). Zacina z hlediska svéta prace. Nejprve si ale kratce
nejpozdéji v niz§im sekundarnim vzdelavani, pro  povSimneme soudobych trendd svéta prace. Po
zaky viceletych gymnazii i diive. Zde probiha analyze souvisejicich pojmli budeme prezentovat
prvni volba profesni orientace, prvni kariérové vysledky dotaznikového Setfeni a navrhneme
rozhodovani. Nasledné ovSem, na stfedni Skole ramcova opatieni v ¢innosti ucitele technickych
nebo také pozdéji, mize probihat druhé kariérové  predmétii, ktera by pfinaSela moznosti hlubsiho
rozhodovani (zména nebo vybér z variant vykonu  sebepoznani zdka a zvySila by moZnosti
profese), jen malokomu se poStésti, aby tato adekvatni sebeprezentace.
rozhodovani byla posledni. Kazdé z téchto
rozhodnuti musi respektovat jak danosti 2 Soudobé trendy svéta price a vSeobecné
rozhodujiciho se, tak vyzaduje znalosti piedpoklady pro uplatnéni na trhu prace
pracovniho trhu. Potom muze nasledovat ,,dobré V profesnich organizacich probihaji dnes
rozhodnuti“. Na stran¢ jedné je tedy tfeba, aby restrukturalizace sméfujici ke snizeni poctu
rozhodujici se, v naSem pfipadé zak, znal nejen hierarchickych  urovni  fizeni a  poctu
podminky pracovniho trhu, moznosti, Gdaje o zaméstnanci, k dosazeni maximalni flexibility
profesich, o zptisobu jejich vykonu a o narocicha  (2), (3). Z hlediska uplatnéni zaméstnanct to
pfipravé na né. Na stran¢ druhé si musi znamena spojeni hlubokych znalosti se Sir$i
uvédomovat své danosti, zajmy, schopnosti, specializaci, flexibilitou, vétSi odpovédnosti a
temperament, musi znat sam sebe. Psychologie i  samostatnosti a naopak mensi jistotu zaméstnani.

pedagogika zde pouziva pojmy jako sebepoznani, V anketé¢ mezi velkymi zaméstnavateli v
sebepojeti, sebehodnoceni, viz dale. Moravskoslezském kraji byly za nejvyznamné;jsi
Podminkou uspésné realizace dobrého oznaceny tyto ,,Siroké* vlastnosti ¢i kompetence
rozhodnuti je dnes stale vice schopnost dobré pracovnika/uchazee: - komunikativnost, -
sebeprezentace. Formu muzZe mit pisemnou nebo  kooperativnost, - podnikavost, - flexibilita,

osobni (dnes i pomoci ICT). Jako opodstatnény  uspokojovani zakaznickych potieb, - vykonnost, -
povazujeme nazor, ze neni mozna uspé$na samostatnost, - feSeni problémd, - planovani a
sebeprezentace bez adekvatniho sebepoznani (a  organizovani prace, - celozivotni uceni, - aktivita,
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- zvladani zatéze, objevovani informaci a
orientace v nich, - komunikace v cizich jazycich,
podrobngji viz (4). Je ovsem znamo, Ze se lisi
pozadavky velkych zaméstnavatelti hodnoticich
vice ,,obecné¢jsi vzdelanost™ uchazecd o praci a
tedy uvedené komplexni kompetence (viz vyse,
pro konkrétni ¢innost si zaméstnance zaSkoli) a
pozadavky malych firem na zvladnuti konkrétni
¢innosti k jejimu bezprostfednimu vykonu.
Uvedena charakteristika svéta prace i pies
svoji  strucnost ukazuje mnohost, odliSnost
provadénych profesi, vyznam schopnosti jednat,
komunikovat s jinymi lidmi a nezbytnosti
prizptisobeni se podminkdm, pfi¢emz jedinec
musi veédét, co jesté muze bez komplikaci
zvladnout. Zde tedy  sebepoznani a
sebeprezentace opét vystupuje jako vyznamny
faktor. Mohou mit tuto pozici i v ucebni
dokumentaci $kol? Tu dnes predurcuji RVP.

3 Ramcové vzdélavaci programy a priprava
na kariérové rozhodovani

K dosazeni »Zpusobilosti® dobrého
kariérového rozhodovani u zaka nizSiho
sekunddrniho vzde€lavani pomdha mj. prace

vychovného poradce a vyuka tematického okruhu
Svét prace. V  Ramcovych vzdé€lavacich
programech pro zékladni vzdélavani (dale RVP
ZV) sestava vzdélavaci oblast Clovék a svét
prace, uréena pro 2. stupen, z osmi tematickych
okruhti. Svét prace je znich ,jediny povinny*;

vhodny je do wvysSich ro¢nikd, viz (5).
V nasledujicim  textu  kapitoly  provedeme
oznaCeni textu vyznamného pro tuto stat’

kurzivou.  Na zaklad¢ pfislusné vyuky je
oCekavana zakova orientace v pracovnich
¢innostech ~ vybranych  profesi,  posouzeni

viastnich moznosti pri rozhodovani o volbé
vhodného povolani a profesni pripravy, vyuZiti
profesnich informaci a poradenské sluzby pro
vybér vhodného vzdélavani, zZdk ma také
prokazat v modelovych situacich schopnost
prezentace své osoby pri vstupu na trh prace (5,
s. 86). Obsah uciva tematického okruhu je
zpracovan v ucebnici (6). Zde tedy je
jednoznaéné (viz text kurzivou), ze jak
sebepoznani, tak sebeprezentace je Zzadoucim
vzdélavacim vysledkem.

V Réamcovych vzd€lavacich programech pro
gymnazia je opét zastoupena vzdélavaci oblast
Clovék a svét prace, tematicky okruh obdobny
okruhu Svét prace v RVP ZV uz ne, jeho zdméry
prebiraji zejména tematické okruhy Trh prace a
profesni volba a také Pracovnépravni vztahy.
Dalsi tematické okruhy maji  charakter

ekonomicky (7). Z cili této tematické oblasti se
problematice stati vyrazné dotykaji cile uvozené
vést zaka k ,uplatnéni profesnich predpokladii
zodpovednym vybérem povolani a rovnéz
»dovednosti vhodné se prezentovat na verejnosti,
prezentovat vysledky své prace a svou praci
adekvatne hodnotit”. Tyto cile mohou byt
naplnény okruhem vzdélavaciho obsahu Trh
prace a profesni volba. Je ziejmé, ze prislusna
vzdélavaci oblast je ,netechnicky” zameéfena,
poskytuje vSak dostatek prostoru pro adekvatni
rozvijeni sebepoznani a zpusobilost
sebeprezentace zaka. Jde ale o to, ze sebepoznani
vzhledem K technickym profesim a k profesim
vyuzivajicim techniku nemtize byt podlozené.

V Ramcovych vzdélavacich programech pro
odborné¢ vzdélavani (dale RVP OV) nazev
Clovék a svét prace oznatuje prifezové téma (ne
vzdélavaci oblast) spocivajici v pfipravé na
kariérové  rozhodovani. = Obsahové  celky
podporujici kariérové rozhodovani jsou tedy
zapracovany do vyucovacich predméti. Jde o
doplnéni odborného vzdélavani o souvislosti
uplatnéni ve svété prace, o druhou volbu profesni
orientace, o pomoc ,pii rozhodovani o dalsi
profesni a vzdélavaci orientaci, pfi vstupu na trh
prace a pii uplatiiovani pracovnich prav, zde
konkrétné dle (8, s. 61).

Prufezové téma pfispiva k napliiovani cili
vzdélavani mimo jiné v rozvoji téchto vybranych
obecnych  kompetenci: - identifikace a
formulovani  vlastnich priorit; odpovédné
rozhodovani na zaklade vyhodnoceni ziskanych
informaci; - verbalni komunikace pri diilezitych
jednanich; - pisemné vyjadrovani pri uredni
korespondenci. V obsahu prufezového tématu
Ize, dle (8, s. 61-62), najit pozadavky na Zakovo
zvladnuti pisemné i verbalni sebeprezentace pri
vstupu na trh prdace, jednani s moznym
zamestnavatelem, U prijimaciho pohovoru, 10
podlozené¢ o znalosti o profesi. Asi neni
pfekvapenim  soulad  prafezového  tématu
S profesnim zamétfenim zaka. Zacileni pozornosti
na sebeprezentaci i s aspektem védomi vlastnich
moznosti  svédéi o  pozorném  pfistupu
zpracovatell RVP OV.

Ukazali jsme, Ze zacileni na sebepoznani a
sebeprezentaci zdka je v RVP ziejmé. Nyni
prejdéme k analyze téchto a souvisejicich pojmd.

4 Sebepoznani, sebepojeti, sebehodnoceni a
rozhodovani jako soucast volby profese

Dosud jsme vtomto textu zjednoduSené
pouzili jen ,vybrany pojem™ sebepoznani. Je
jednoduché nahlédnout do rejstfiki hodnotné
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pedagogické nebo psychologické literatury, napt.
(9, s. 644), a podivat se, kolik termini zac¢ina
sebe- a souvisi se sebepoznanim.

Déle analyzované pojmy piedstavuji obecné
vyznamné cile, vyznamné jsou i ve vztahu ke
kariérovému rozhodovani. Jsou dosahovany
pfedev§im dobfe volenym procesem vyuky.
Doplnime obecné vymezeni téchto pojmi o
vybrané souvislosti s volbou profesi a se
sebeprezentaci.

Sebepoznani je podle (9, s. 171, 331), (10, s.
9) prijimani informaci o sobé vcetné jejich
védomého zaclenovani do diive pfijatych
informaci, tedy do stavajiciho sebepojeti (viz
dale). Zakovo sebepoznani je naplitovano jako
poznavani jeho potieb, motivil, zajmi, emoci a
mysleni; probihd v konkrétnich  situacich.
Dilezit¢ pro nas je, aby byly blizké budouci
profesi a umoznily vytvofeni shrnujiciho nazoru
zaka na jeho pozici vzhledem k dané profesi nebo
okruhu profesi. Jde pfedev§im o védomi svych
psychickych vlastnosti, moznosti i omezeni
(rozumovych, emocnich, fyzickych, zptsobu
mysleni aj.), porozuméni svému rozvoji; to vse
zde sméfuje k porovnani s hospodaiskymi,
profesnimi, popf. spoletenskymi trendy. Zak si
uvédomuje, zde s ohledem na volenou profesi,
odpovédi na otazky - co jsem, co mohu zvladnout
a které profese tomu odpovidaji, co se dnes chce,
popt. které profese jsou zadany, co chci ja,
k ¢emu se hodim, co mohu na sobé z tohoto
hlediska zménit a chci to zménit, jaké mam
navyky, jak se ovladam, trpim stresem, zvladam
zatéz, jednam rad s lidmi, jsem extrovert nebo
introvert, jaké jsou mé vztahy k lidem atp.

Shrime - pfiméfené sebepoznani je tedy
podminkou pro samostatné a ptimétené kariérové
rozhodovani zdka, pro uvédoméni si svych
danosti a vytvofeni si nazoru na sebe (viz dale
sebepojeti). Spolu se znalostmi o profesi to dava
predpoklad  k sebeprezentaci  zdka, tedy
k vngjsimu projevu jeho nazorG ,na sebe* ve
vztahu k profesi. V technickych pifedmétech jsou

dobré podminky, aby zak prozil vlastni
rozhodovani, aby poznal sebe ve vztahu
k technice = porovnanim  svych  vysledkd

S ostatnimi zaky. Muze také prozivat situace svou
strukturou relativné blizké situacim profesnim.
Lze wvytvofit i Casovy prostor pro shrnujici
zamysleni, pro periodickou syntézu
podnécovanou také dialogem ucitele a zaka (11).

Sebepojeti je ,ptijaty vysledek™ sebepoznani
zaka, zavisly na informacich poskytovanych
okolim (12, s. 246). Sebepojeti 1ze chapat jako
vycet vlastnosti télesnych i dusevnich, vycet
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oblasti, v nichz ma zak rozvinuté dovednosti a
schopnosti (dosahuje v nich dobrych vysledki) i
védomi ke komu patii atp. Sebepojeti je
vytvafeno na zdkladé podnétd socidlnich,
osobnostnich a situa¢nich, z hlediska stati jsou
vyznamné situace spojené s technikou a
informac¢nimi technologiemi a to v situacich
podobnych profesi. Pro kariérové rozhodovani je
tieba rozliSovat: - jak se vidi zak - jak je tento
jeho nazor ovlivnén druhymi lidmi (zdmérnymi
nebo nezamérnymi sdélenimi, postoji) - jak by se
vidét chtél (9, s. 171-172). Pro adekvatni
sebeprezentaci je tieba, aby sebepojeti pieslo do
emocné-hodnoticich souvislosti, sebehodnoceni a
seberozvoje. Ugitel technickych pfedméti zde
musi byt pozorny, trpélivy a uznaly, povzbuzovat
jej, neptebirat vsak rozhodovani (11).
Sebehodnoceni, tedy postoj zaka ksobé
samému, pieduréuje i schopnost jeho vykonu.
Neadekvatné nizké, negativni zakovo
sebehodnoceni je charakteristické nazorem, Zze

neuspéchy jsou dany jeho nedostate¢nymi
predpoklady a nelze je zménit. Nejen pro
kariérové  rozhodovani, ale pro celkovy

1

seberozvoj zaka je vyhodné spi$ ,mirné vyssi
sebehodnoceni (12, s. 152). Také proto potiebuje
byt kladné hodnocen, coz miize byt pii prehnané
vysokém sebehodnoceni kontraproduktivni.
Shriime - Vv technickych pfedmétech zak mutize
své sebepoznani postupné upfesiiovat,
ovliviiovat, rozvijet a pfiméfené¢ vyuzivat, tim
muze ziskavat piimétené, stabilni, sebejisté
sebepojeti a vytvorit si sebehodnoceni, jez je
vyrazem zralosti zdka, ptredpokladem dobrého
rozhodnuti i v naro¢né situaci jako je kariérové
rozhodovani. Tak jsou vytvareny predpoklady
k adekvatni vérohodné sebeprezentaci.
Nepovazujeme za potiebné se v této stati blize
zabyvat pojmem sebeprezentace ¢i prezentace
své osoby, jeho chapani vsouladu sRVP
povazujeme za adekvatni. S problémovym
okruhem stati vsak souvisi pojem rozhodovani.
Rozhodovani dle (13, s.515) predstavuje
volbu z moznosti, volbu té, o niz piepokladame,
ze ptinese zadouci vysledky. Zpravidla je tedy pti
rozhodovani vice alternativ, je nezbytné vzit do
uvahy vice faktorti, informace jsou ¢asto neuplné.
Rozhodovani se tyka volby cili i prostiedki.
Ovlivnéno je rozhodujici se osobou (predsudky,
emocemi, znalostmi i neznalostmi) a situaci
(vn&jsimi tlaky okoli, nadladami, ptedpisy). Mize
byt oznaCovano jako zivelné, konvencni,
stereotypni, rutinni, planovité aj. Pti rozhodovani
podle D. Fontany (12, s. 117-118) pouzivame
tiidéni i fadu dal$ich strategii. Obvykly je, mj. dle
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(14, s. 428), postup rozhodovéni, ktery pro dotazniky vyplnilo 33 absolventi gymndzia a

kariérové rozhodovani zjednodusime:

hledame rtizné alternativy,

pokousime se predvidat vysledky alternativ,
vytvarime si pfednostni potadi alternativ,

- odhadujeme  pravdépodobnost, s jakou
zvolena alternativa povede K uspéchu,

- pristoupime k zdméru.
Rozhodovani neprobiha linearné, jak je

uvedeno, rozhodnuti navazuje na jiz dosazené
vysledky, vyuzivana je zpétnd vazba.

Ukolem $koly je tedy podporovat kariérové
rozhodovani, vném hraje vyznamnou roli
sebeprezentace zaka. Zastavame nazor, Ze
adekvatni a vérohodnd prezentace zdka je
podminéna adekvatnim sebepoznanim a na jeho
zaklad¢ vytvofenym sebehodnocenim. Ty jsou
vztazeny k poznani ,,profesni problematiky*, kde
technické predméty a vyuka o svété prace hraji
vyznamnou roli, stejné jako pfi vytvarené
schopnosti rozhodovat se a pii vytvafeni
schopnosti sebeprezentace.

5 Pomoc stfedni Skoly pii pripravé na
kariérové rozhodovani Zika (dotaznik)

Cilem dotazniku bylo porovnat, kolik Zzaci
podle jejich nazoru dostavaji na stiednich Skolach
informaci o moznostech vstupu do profesi, 0
profesich, o moznostech pomoci pii rozhodovani
atp., tedy informaci o §irsi realité, nazvéme tuto
skupinu polozek dotazniku ,Sir$i informace, a
kolik dostavaji informaci o sobé&, je-li vytvaieno
jejich sebepojeti a sebehodnoceni pro kariérové
rozhodovani, tim také schopnosti sebeprezentace;
tuto skupinu polozek nazvéme ,,informace o
zakovi“. Rozdéleni polozek dotazniku do téchto
skupin je dale uvedeno.

Nézory zaki jsme zjistovali dotaznikem,
jehoz respondenty byli studenti 1. a 2. roéniku na
PdF UP, oboru zaklady technickych véd a
informacnich technologii, a to v prib¢hu dvou let
po sobé. Provedené zjistovani nebylo tedy
realizovano S nahodné vybranymi respondenty,
coz ale ,vypovidajici hodnotu“ podstatnéji
nesnizilo, viz dale. Celkem tedy bylo rozdano
116 dotaznikd, z nich bylo 6 Spatné vyplnéno a
tudiz vyfazeno z dalSiho zpracovani. Spravné
Tab. 1 Prehled hodnoceni uvedenych vyroki
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zbyvajicich 77 absolventi odbornych skol.
Zminény dotaznik obsahoval osm polozek.
Tyto polozky obsahovaly vyroky uvedené v tab.
1. Vyuzita byla Likertova Skéla (od 1 do 5 véetné
N). Polozka 1 vyjadfuje plny souhlas s vyrokem,
5 vyjadiuje plny nesouhlas. Polozka N znamena
nevim; byla vyuzita v: otazka ¢islo 1 (1 absolvent
odborné skoly), ¢. 2 (1 absolvent gymnazia, 3
absolventi odborné Skoly), ¢. 4 (1 absolvent
odborné skoly), ¢. 5 (1 absolvent gymnazia), ¢. 7
(1 absolvent odborné skoly).
Formulovany byly tyto hypotézy:

Hypotéza H;: Hodnoceni jednotlivych osmi
polozek na stfednich odbornych Skolach
a gymnaziich vroce 2009 bylo stejné jako
hodnoceni téchto polozek na stiednich odbornych
Skolach a gymnaziich v roce 2010.
Hypotéza H,: Hodnoceni jednotlivych osmi
polozek v roce 2009 bylo na sttednich odbornych
Skoléach stejné jako hodnoceni téchto polozek na
gymnaziich.
Hypotéza Hs: Hodnoceni jednotlivych osmi
polozek v roce 2010 bylo na stiednich odbornych
Skoléach stejné jako hodnoceni téchto polozek na
gymnaziich.
Hypotéza H,;: Primérné hodnoceni polozek
Vv roce 2009 je ve skupiné ,,8irsi informace® stejné
jako hodnoceni poloZek ve skupiné ,,informace o
zakovi®,
Hypotéza Hs: Primérné hodnoceni polozek
v roce 2010 je ve skuping ,,8irsi informace® stejné
jako hodnoceni poloZek ve skupiné ,,informace o
zakovi“.

Hypotézy H; az H; se vztahuji predevsim
k homogenité vzorku podle oborti a v cCase a
souviseji spi§ se spolehlivosti zavéra. S podstatou
stati souviseji predevsim hypotézy Hy,a H s, které
jsou zacileny na to, jak vydatné Skola poskytuje
,,5ir$i informace* a jak ,,informace o zakovi“.

Tab. 1 zachycuje aritmetické praméry
hodnoceni dan¢ho vyroku ziskaného v obou
dotaznikovych Setfenich, konanych v letech 2009
a 2010.
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Gymnazia

obé
skupiny

% obé
o SOS sty

gymnazia

1 - Kromé vlastniho obsahu vyuky mi Skola
predala dualezit¢é poznatky a dovednosti
souvisejici s mym rozhodovanim o studiu,
popt. s uplatnénim v profesi.

2,937

3,085 3,039 2,941 2,610 2,707

2 — Pti identifikaci a formulovani mych priorit
(popf. priorit spoluzakll) v budoucim studiu a
profesnim uplatnéni hrala skola vyznamnou
roli.

2,750

3,400 3,196 2,750 2,769 2,763

3 Na skole jsem ziskal informace o
moznostech budouciho studia nebo také o
mozném budoucim uplatnéni.

2,187

2,800 2,607 2,294 2,476 2,424

4 - Na skole bylo mozno se dozveédét, kde je

Y . . , . 2,
mozno ziskat informace o budoucim studiu. vy

2,485 2,333 2,118 2,122 2,120

5 - Na skole bylo mozno se dozvédét, kde lze
ziskat informace o pifipadném néstupu do
profese.

3,187

2,382 2,640 3,470 2,810 3,000

6 Skola mé pfipravovala na slovni
komunikaci — sebeprezentaci pfi jednanich o
vstupu do profese nebo studia (vybérova fizeni,
konkurzy atp.).

2,687

3,650 3,352 3,294 2,881 3,000

7 - Skola mé pfipravovala na pisemnou
komunikaci spojenou se vstupem do profese
nebo studia (strukturovany zivotopis atp.).

2,125

2,400 2,313 2,588 2,317 2,397

8 Skola vysvétlila zakladni aspekty
pracovniho poméru, prav a povinnosti
zamg&stnavatelll a zaméstnanci.

2,875

2,485 2,607 3,118 2,667 2,796

Graf 1 Prumérné hodnoceni vyzkumnych
otazek
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Ztab. 1 jsme pro piehlednost sestavili graf 1,
ktery obsahuje primémé hodnoceni polozek (€.
1-8) v letech 2009, 2010, a to ze sloupce ,,0bé
skupiny“ vtab. 1 (jde o pramér stanoveny z
hodnoceni gymnazii i stfednich odbornych Skol
dohromady). Z grafu je zfejmé, ze mezi lety 2009
a 2010 nejsou markantni rozdily v hodnoceni

polozek. Tento ndzor jsme ovéfili pomoci
Studentova  t-testu, kdy jsme navzijem

porovnavali odpoveédi na vSech osm uvedenych
polozek, viz vyse hypotéza H;.

Pii statistickém dokazovani hypotézy H; jsme
formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Ho1: Mezi hodnocenim jednotlivych polozek v
roce 2009 a 2010 neni rozdil.
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Hai: Mezi hodnocenim jednotlivych polozek
v roce 2009 a 2010 je rozdil.

Vysledek porovnavani pomoci Studentova t-
testu byl nasledujici: u polozek ¢. 3 az 8 nebylo
mozno odmitnout Hy; (p > 0,05), ale u polozek ¢.
1 a 2 byla odmitnuta nulova hypotéza a pfijata
Ha: (p < 0,05). Je tedy ziejmé, Ze hodnoceni
jednotlivych polozek se vétsinou neodliSovalo.
Odlisnost polozek ¢. 1 a 2 mize byt zplsobena
vice vlivy, jak celospoleCenskymi souvislostmi,
tak vetsi pozornosti zadavatele dotazniku.

Podobnym zplisobem jsme provéiovali
ziskand  hodnoceni  jednotlivych  polozek
absolventy gymnazii a stiednich odbornych kol
zvlast' u kazdé polozky i roku, viz hypotéza H, a
Hs Nejprve jsme se zamétili na rok 2009. Vyuzili
jsme Studenttiv t-test, kdy jsme porovnavali
odpovédi jednotlivé na vSech osm uvedenych
tvrzeni u zakli gymnazia a stfedni odborné skoly.

Pii statistickém dokazovani hypotézy H, jsme
formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Ho2: Mezi jednotlivym hodnocenim polozek
na obou typech skol v roce 2009 neni rozdil.

Ha2: Mezi jednotlivym hodnocenim polozek
na obou typech skol v roce 2009 je rozdil.
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Vysledek porovnani pomoci Studentova t-
testu byl nasledujici: Hg, nebylo mozno
odmitnout u polozek €. 1, 3, 4, 5, 7, 8, naopak
nulova hypotéza byla odmitnuta a byla pfijata
Ha2 U polozek €. 2 a 6. Rozdily u polozek ¢. 2 a 6
lze vysvétlit odliSnym plisobenim obou typi skol
v kariérovém rozhodovani, viz vyse.

Pro rok 2010 byl stanoven stejny postup a
obdobna hypotéza H; obdobné k roku 2009 byly
formulovany nulova a alternativni hypotézy Hoza
Has. Vysledek porovnani pomoci Studentova t-
testu byl nasledujici: Hp; nebylo mozné
odmitnout u vSech polozek uvedenych v tab. 1.

Jak jiz bylo vySe naznaceno, pokud se
podivame na tvrzeni tvofici polozky tab. 1,
zjistime, ze je muzeme rozdélit na tii zakladni
skupiny: ovétujici vztah k problematice (pol. ¢. 1;
s polozkou dale nepracujeme), sméfujici k
,Sir$im informacim® pro kariérové rozhodovani
zéka (pol. €. 3 — 5, ¢. 8), sméfujici k poskytovani
informaci zakovi o ném samém, tedy ,,informace
o Zakovi“ (pol. ¢&. 2, 6, 7). Pi statistickém
dokazovani hypotézy H, zacilené na informovani
zakti vtéchto oblastech a rok 2009, jsme
formulovali nulovou a alternativni hypotézu.

Hos: Mezi pramérmym hodnocenim skupin
polozek v roce 2009 neni rozdil.

Has: Mezi praimérnym hodnocenim skupin
polozek v roce 2009 je rozdil.

Pii statistickém dokazovani obdobné hypotézy
Hs jsme ,,pro rok 2010“ formulovali obdobnou
nulovou Hys a alternativni  hypotézu Has.
Vysledek porovnavani pomoci Studentova t-testu
byl nasledujici: vobou letech jsme museli
odmitnout Hgys (p > 0,05) a piijmout Hass
(p<0,05). Je tedy zfejmé, Ze je rozdil v hodnoceni
polozek ve skupiné ,,8irSi informace™ a polozek
skupiny ,,informace o zakovi* jsou odlisné.

Pozn.: Veskeré vySe uvedené vysledky
Studentova t-testu se realizovaly v Microsoft
Office Excel pies vztah: ttest(A;:Ay;B1:By;1;3).

Na zakladé uvedeného muzeme konstatovat,
ze Skolam se dafi zdky dobie informovat o
moznostech  kariérové  volby v danych
spoleCenskych podminkach, rozhodné je tato
¢innost Skolami provadéna Iépe nez vytvareni
zakova sebepoznani, sebehodnoceni a pfimétené
sebeprezentace (zejména ,slovni). To se
potvrdilo v roce 2009 i 2010, viz téZ stati autorQ
v Casopise Media4U.
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6 Zavér

Vychova smétujici k dobré profesni orientaci
a také ke kariérovému rozhodovani zaka souvisi s
péstovanim dovednosti potfebnych pro adekvatni
rozhodovani o dilezitych krocich a pro planovani
své vzdélavaci a profesni drahy (i s postupnymi
cili pro jeji realizaci), Castecné i pro prvotni
kroky realizace pfijatych rozhodnuti.
Rozhodovani se musi opirat o sebepoznani a to
ve vztahu k vnéj$im moznostem ¢i podminkam.
Jde tedy o to sladit moznosti zaka s potiebami
pracovniho trhu - technické souvislosti se
vyskytuji na obou stranach tohoto tikolu. Prozitek
rozhodovani v technickych pfedmétech vede také
ke zkvalitnéni kariérového rozhodovani zaka.
Z4ky, jejich rodinami ani $kolami neni kariérové
rozhodovani podcenovano.

Z vyse uvedeného mulzeme usuzovat, ze
rezervy  ve  vytvafeni  sebepoznini a
sebeprezentace zaku v ,,profesnich souvislostech*
existuji (zaci se dobfe neprezentuji, protoze se
neznaji). Resenim je zde samostatnost a aktivita,
usili o plnéni cilti vyssi taxace, a konecné tomu
odpovidajici  metody; projektovd  metoda
umoziuje kooperaci, souvisejici sebepoznavani a
pfimo je vyzadovana prezentace toho, co Zzak
vytvoril. Zde je pravdépodobny smér feseni
problému, na né€jz jsme upozornili.

Je dulezité, aby budouci ucitelé technické a
informacéni vychovy byli pfipravovani na fizeni
samostatnych a  tvofivych  aktivit, kde
sebepoznani i sebeprezentace maji své vyznamné
misto.
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