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SCIENCE EDUCATION'S DIDACTIC TEST OF THE THEME
TECHNIQUE AND TECHNICAL DISCOVERIES

Ivana KRUPOVA

Abstract: In the article we present suggesting Science education's didactic test of theme Technique
and technic discoveries which is not focused on investigating of capacity of acquired knowledge
but on investigating of level of scientific literacy. Solving of didactic test's tasks require deeper
conceptual understanding and abilities of using knowledge on solving problem tasks from real life

pupils.
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DIDAKTICKY TEST Z PRIRODOVEDY PRE TEMATICKY CELOK
TECHNIKA, TECHNICKE OBJAVY

Resumé: V prispevku uvadzame navrhovany didakticky test z prirodovedy pre tematicky celok
Technika, technické objavy, ktory sa nezameriava na zistovanie objemu osvojenych vedomosti, ale
na zistovanie urovne prirodovednej gramotnosti. VyrieSenie uloh didaktického testu vyzZaduje
od Ziakov hlbsieho pochopenie pojmov a schopnosti vyuzivat' nadobudnuté vedomosti na rieSenie
problémovych uloh z bezného Zivota.

Klic¢ova slova: didakticky test, prirodoveda, Technika, technické objavy, primdrne vzdeldvanie.

Uvod monotematicky, rozliSujuci (test relativneho
Vyznam hodnotenia a Kklasifikacie ako vykonu).

neoddelitel’'nej sucasti edukacného procesu nie

je potrebné osobitne zdoéraziovat. Kazidy Tab. 1: Zastipenie iiloh z uciva Technika, technické

uditel si je vedomy zloZitosti a nirocnosti objavy v didaktickom teste.

tohto procesu. Podklady na hodnotenie

a klasifikaciu ziaka méze uditel’ ziskat’ jeho |oBsan pocet e
sistavnym  diagnostickym  pozorovanim, osvojenia'
sledovanim jeho vykonu a pripravenosti na hodin aloh TATBICID

vyuCovanie, roznymi druhmi pisomnych,
ustnych alebo praktickych skusok, analyzou
vysledkov c¢innosti, konzultaciou s ostatnymi |jednoduchéstroje |3 [42,86 |5 |41,67 |- [1 |2 |2
ulitePmi (prip. inymi odbornikmi), 1429 (1 (833 |- [1]- -
rozhovormi  srodicmi alebo samotnym
Ziakom. Medzi efektivne prostriedky merania
Skolskej tuspesnosti zZiakov patri didakticky | el energia (vyroba,
test. Nasim zamerom bolo vytvorit’ didakticky | spotreba, )

test pre tematicky celok Technika, technické | ¢7Pecnost)

objavy  zprirodovedy, ktory by ¢o Test obsahuje 12 tuloh, ktoré su
najobjektivnejSie zistoval trovefi ponatia charakterizované v 1. Kkapitole. V tabulke 1
uCiva Ziakmi. Test je zostavemy tak, Ze uvadzame pri kazdej tlohe typ a zaradenie
s malymi obmenami méze byt vyuzity ako
vstupny aj vystupny test k danej téme, aby ' Niemierkova taxondmia vzdelavacich cielov:

jeho vysledky vystihovali posun vo vykone A - zapamitanie poznatkov (schopnost’ vybavit’ si ur¢ité fakty,
kazdého ¥iaka pri¢om ich nesmie navzajom zamienat);

B - porozumenie poznatkov (schopnost predlozit’ zapamitané

Technika, tech. objavy |7 | 100% |12 [100% |- |4 |5 |3

—

elektricky obvod
elektricka vodivost” |2 |28,57 |4 [33,33 |- |- |3 |1
1429 (2 16,66 |- |2 |- |-

—

. qul,a . Tureka (1996) m()inor VytVO.ren.}," poznatky v inej forme neZ v tej, v ktorej si ich zapamiital);
didakticky test na zaklade viacerych kritérii  C - pouzivanie vedomosti v typovych situéciach (schopnost’
oznaCit' ako neStandardizovany, kognitivny, pouzit’ vedomosti k rieSeniu situdcii, ktoré uz boli rieSené);

D - pouzivanie vedomosti v problémovych situdciach
(schopnost’ pouzit’ vedomosti k rieSeniu situdcii, ktoré
este neboli riesené).

vstupny a vystupny, subjektivne skdrovatelny,
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do Kklasifikacie podl'a B. Niemierka (1979).
Nasim zamerom bolo vytvorit ulohy, ktoré
by boli vhodné pri diagnostikovani Zziakovho
potiatia ugiva — J. Cap al. Mares (2001)

uvadzaja, napr. analyzu Ziackych vykonov
a vytvorov, detskej kresby, Siroké ulohy
v didaktickych testoch (nestrukturované,

Strukturované, produkéné).

1 Charakteristika uloh didaktického testu
VyrieSenim uloh v didaktickom teste by mali
ziaci preukazat, ¢i si osvojili naro¢nejsie pojmy,
¢i su schopni posudit’ aj situdcie, v ktorych je
mozné vyuzit' osvojené prirodovedné vedomosti.

1. Ku kazdému pojmu napis, ¢o podla teba
znamena. (pretest) /Ku kazdému pojmu
napis vSetko, ¢o o iom vies. (posttest)

a) PAKA

b) KLADKA
¢) NAKLONENA ROVINA

- otvorena uloha so
produkénd;

- uloha vyzadujuca porozumenie poznatkov.
Slovné vyjadrenie pojmov v ulohe bolo

vyhodnocované spolocne s grafickym nacrtom

v ulohe 2.

stru¢nou odpovedou,

2. Nakresli ako Pudia vyuzivaju:

a) PAKU
b) KLADKU
¢) NAKLONENU ROVINU

- graficka uloha vyzadujtica jednoduchy nacrt’;
- uloha vyzadujuca porozumenie poznatkov.

Za kazdu uspeS$ne vyrieSenu dvojicu uloh
la+2a, 1b + 2b, 1c + 2¢ sme pridelili maximalne
3 body (spolu 9 bodov). V prvej ulohe sme
za uplna spravnu odpoved’ (3 body) povazovali,
ak ziak uviedol generalizaciu, napr. Ze je to
pomdcka pri zdvihani alebo premiestiiovani
predmetov a spravne uviedol alebo nakreslil
priklad vyuzivania spominanych jednoduchych
strojov. Za neuplnu odpoved mohol ziak ziskat
2 body, ak uviedol, Zze je to pomocka na
zdvihanie ¢i premiestiiovanie predmetov, a 1 bod,
ak wuviedol asponi jeden konkrétny priklad

2 Pri vyhodnocovani grafickych tloh sme sa zameriavali na
to, ¢i ziak dokaze zvyraznit podstatné znaky, pricom
nesuvisiace detaily neberie do tvahy anezvyraziuje.
Nehodnotili sme uroveri samotnej detskej kresby, ale
schopnost’ rozlisit’ to, ¢o je podstatné pre pochopenie javu.

vyuzitia daného jednoduchého stroja. Body
za dvojicu uloh boli pridelované komplexne,
pretoze sme prihliadali aj na to, ktord formu
vyjadrenia vlastnych myslienok (textovu alebo
graficka) ziaci preferuju. Napr. ak ziak spravne
charakterizoval pojem a uviedol aspon 1 priklad
praktického vyuzitia, pridelili sme mu 3 body.
Anaopak, ak  ziak  uviedol  neuplnu
charakteristiku pojmu (napr. len priklad jeho
praktického vyuzitia), ale jeho kresba vystizne
vyjadrovala  vyuzitie  jednoduchého  stoja
na ulahéenie prace pri zdvihani predmetov,
pridelili sme mu 3 body.

3. Napi§ aspon 5 cinnosti, ktoré nemézes§
robit’ bez elektrickej energie.

- otvorena uloha so stru¢nou odpovedou,
produk¢na;
- uloha vyzadujuca pouzivanie vedomosti
v typovych situaciach.
Ak ziak uviedol 5 Cinnosti, resp.
5 elektrospotrebicov, ktoré nie je mozné vyuzivat
bez elektrickej energie, pridelili sme mu 1 bod.

4. Ku kazdému pojmu napis, ¢o podl’a teba
znamena. (pretest) /Ku kazdému pojmu
napis vSetko, ¢o o iom vies. (posttest)

a) ELEKTRICKA ENERGIA
b) ELEKTRICKY OBVOD
¢) ELEKTRICKY SPOTREBIC

- otvorena uloha so stru¢nou odpovedou,
produk¢na;
- uloha vyzadujica porozumenie poznatkov.
Za spravne vyrieSenie Ulohy mohol Ziak
ziskat 6 bodov. Ak ziak uviedol, na ¢o sa
vyuziva elektricka energia, a zarovenn odkial
sa ziskava, resp. premenou ktorej energie vznika,
pridelili sme mu 2 body. Ak ziak uviedol, na ¢o
sa vyuziva elektricky obvod a zaroven spravne
vymenoval jeho sucasti, pridelili sme mu 2 body.
Ak ziak uviedol, ze elektrické spotrebice
potrebuju na svoje fungovanie elektricku energiu
a uviedol aspon jeden konkrétny priklad, pridelili
sme mu 2 body. Za kazdu cCiastoéni spravnu
odpoved’ mohol ziak ziskat’ 1 bod.

5. Nakresli alebo napi$, ako Pudia vyuZivaju
elektricku energiu.

- grafickd tloha vyzadujtca jednoduchy nécrt;
uloha vyzadujica pouzivanie vedomosti
v typovych situaciach.
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Za akukol'vek kresbu, ktora zobrazovala
vyuzivanie elektrickej energie ludmi (napr.
kresbu elektrického spotrebica), sme pridelili
1 bod.

6. Mysli§ si, Ze sa Zziarovka na obrizku
rozsvieti? Ak ano, vyfarbi ju.

uzavreta uloha s vyberom odpovede;

uloha vyZzadujica pouzivanie vedomosti
v typovych situaciach.

Ak ziak vyfarbil Ziarovku na obrazku,
v ktorom je do elektrického obvodu zapojena
kovova cast noznic (obrazok vpravo), ziskal
1 bod, v opa¢nom pripade mu nebol prideleny
ziadny bod.

7. Co by sme mohli zapojit’ namiesto noznic,
aby Ziarovka svietila?

otvorena uloha produkéna;

uloha vyZzadujica pouzivanie vedomosti
v typovych situaciach.

Ak 7ziak wuviedol tri predmety vyrobené
z elektricky vodivého materidlu, pripadne uviedol
elektricky vodivy materidl (napr. kov), pridelili
sme mu 2 body. Ak uviedol aspoii jeden priklad
elektrického vodica, pridelili sme mu jeden bod.
V pripade, Ze ziak uviedol jednu spravnu a dve
nespravne odpovede, nepridelili sme mu Ziadny

bod, vpripade dvoch spravnych a jednej
nespravnej odpovede sme pridelili jeden bod.
Za  spravnu  odpoved  sme  povazovali
aj ,ziarovku®, ,vodic¢“, ,spinac“ ako sucasti
elektrického  obvodu, ktorymi  prechadza
elektricky prad.

8. Co by sme mohli zapojit’ namiesto noZnic,

aby Ziarovka nesvietila?

otvorena uloha produk¢na;

uloha vyZzadujica pouzivanie vedomosti
v typovych situaciach.

Ak 7ziak uviedol tri predmety vyrobené
z elektricky nevodivého materialu, pripadne

64

uviedol elektricky nevodivy material (napr. plast,
sklo), pridelili sme mu 2 body. Ak uviedol aspon
jeden priklad elektrického izolantu, pridelili sme
mu jeden bod. (ostatné pripady boli hodnotené
rovnako ako v ulohe 7, napr. za spravnu odpoved’
sa povazoval aj ,,otvoreny spinac..).

9. Predstav si, Ze sa vam doma pokazilo
elektrické vedenie a ocko ho chce opravit’.
Nevie vSak najst’ kombinacky, preto ta
poslal do obchodu kupit’® nové. Maju
kombinacky s kovovou riuckou za 25 Sk
a kombinacky s plastovou ruckou za 50 Sk.
Ktoré by ste mu kupili a preco?

otvorena uloha produk¢na;

uloha vyzadujica pouzivanie vedomosti
v problémovych situaciach.

Ak ziak uviedol, ze by kuapil kombinacky
s plastovou ruckou asvoju odpoved spravne
zdovodnil, pridelili sme mu dva body. Za spravne
vysvetlenia sme povazovali, mnapr. plast
je elektricky izolant (nevodic); ak by pouzil
kovové kombinacky, mohol by ho zasiahnut
elektricky prad apod. (so zhovievavejSim
pristupom k formulacii ziackych vyjadreni, napr.
,»S plastovymi, lebo s kovovymi by ho mohlo
pokopat®, sme takito formulaciu uznali ako

spravu odpoved’ aj vysvetlenie). Ak Ziak
neuviedol  zdovodnenie  svojej  odpovede,
nepridelili sme mu ziadny bod, ¢im sme

zabranili, aby ziak ziskal body hadanim.

10. Ktory panacik pouzil pri zdvihani

nakladu menSiu silu? Vysvetli preco.

N
a
B.

otvorena uloha produkéna;

uloha vyZzadujica pouzivanie vedomosti
v problémovych situaciach.

Za spravnu odpoved’ a spravne zdoévodnenie
mohol ziak ziskat" spolu dva body. Za spravnu
odpoved’ sme povazovali, Ze obaja panacikovia
pouzivaju rovnaku silu pri zdvihani nakladu a za
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spravne zdovodnenie, Zze pevna kladka neSetri
silu, len meni smer zdvihania. Ak Ziak neuviedol
zdovodnenie svojej odpovede, neziskal Ziadny
bod.

11. Po ktorych schodoch je lepSie vyjst’ na
Smykacku, aby sme vyuzili mensiu silu?

Vysvetli preco.

/
|

A. B.

otvorena uloha produk¢na;

uloha vyZzadujica pouzivanie vedomosti
v problémovych situaciach.

Za spravnu odpoved’ a spravne zddvodnenie
mohol ziak ziskat’ dva body. Za spravnu odpoved’
sme povazovali, Ze menSiu silu vynalozime pri
vystupe po schodoch B aza spravne
zdovodnenie, Zze schody su naklonena rovina
a ¢im je naklonena rovina dlhsia, pripadne mene;j
strma, tym mensiu silu pouzijeme pri vystupe
po nej. K ziackym odpovediam sme pristupovali
zhovievavejSie aza spravne vysvetlenia sme
povaZovali, napr. ,,menej sa unavime®, ,,si menej
strmé“ apod. Ak ziak neuviedol Zziadne
zdovodnenie svojej odpovede, neziskal ani jeden
bod.

12. Nakresli, ¢o sa stane, ak si dieta
s dospelym sadni na hojdacku a vysvetli
preco. (pretest) / Nakresli, ako by sa

dieta s dospelym mohli pohojdat
avysvetli preco. (posttest). Vysvetli
preco.

= -

|
- I

Za spravnu odpoved’ a spravne zdovodnenie
mohol ziak ziskat’ dva body. Za spravnu odpoved’
sme povazovali, Zze mensiu silu vynaloZime pri
vystupe po schodoch B aza spravne
zdovodnenie, Ze schody su naklonena rovina
a ¢im je naklonena rovina dlhSia, pripadne menej
strma, tym mensiu silu pouZijeme pri vystupe
po nej. K ziackym odpovediam sme pristupovali
zhovievavejSie aza spravne vysvetlenia sme
povazovali, napr. ,,menej sa unavime®, ,,su menej
strmé“ apod. Ak ziak neuviedol Zziadne
zdovodnenie svojej odpovede, neziskal ani jeden
bod.

2 Reliabilita a validita didaktického testu

Pri zostavovani didaktického testu je dolezité
zabezpecenie jeho reliability — presnosti merania
kognitivnej Grovne ponatia uciva ziakmi.
M. Chraska (1999) uvadza, ze ¢im viac uloh
didakticky test obsahuje, tym vysSia je jeho
reliabilita, preto by mal obsahovat dostatocny
pocet tloh — najmenej 10. Vytvoreny didakticky
test obsahoval 12 tuloh, pri¢om kazda z uloh 1, 2,
4 obsahovala 3 podulohy (a, b, ¢). Koeficientom
reliability (r), ako ho uvadza R. Bernatova
(2003), sme posudzovali, do akej miery su
vysledky nasho testovania ovplyvnené nahodou.
Koeficient reliability sme vypocitali podla
Cronbachovho vztahu’:

_m s
= m_‘l 1— 52 =
15 0,238
= 15-1 .7 1- 13088 =082

Vysledok 0,82 spiiia podmienku reliability
(r by mal byt vicsi ako 0,6; ¢im viac sa
priblizuje k hodnote 1, tym je didakticky test
reliabilnejsi).

Z dovodu zaistenia Co najvy$Sej moznej
obsahovej validity testu, ktora podl'a M. Lapitku
(1996) spociva vo vybere takych prvkov uéiva,
ktoré ho budu moct’ reprezentovat’ ako Struktirny
celok, sme sa usilovali vytvorit ulohy
pokryvajice rovnomerne celé ucivo. Nasim
zdmerom pri tvorbe didaktického testu bolo, aby
obsah testu reprezentoval ucivo tematického

otvorena uloha produkéna;
uloha vyzadujica pouzivanie vedomosti
v problémovych situaciach.
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3 kde za m sme dosadili pocet uloh v teste (pricom sme
brali do tuvahy pocet vSetkych tloh, vratane
giastkovych), za s° sme dosadili rozptyl skore
didaktického testu a za s? ; rozptyl skore j-tej tlohy
didaktického testu.
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celku Technika, technické objavy, aby sa v iom
nachadzali vSetky dolezité casti uciva (blizsie
v tabul’ke 1), priCom sme sa orientovali najmi
na diagnostikovanie urovne pochopenia pojmov
aich praktickej aplikacie pri rieSeni typickych
aj problémovych tloh z bezného zivota.

Pri skérovani jednotlivych tloh sme vyuzili
vazené skore — kazdej ulohe sme pridelili vahu
podla urovne osvojenia. Ulohy na porozumenie
poznatkov boli prevazne hodnotené jednym
bodom, tlohy na pouzivanie vedomosti
v typovych a problémovych situaciach dvoma
bodmi. Vteste sa nenachddzali tlohy
na zapamétanie poznatkov, pretoze sme chceli
predist tomu, aby ziaci ziskali body
za mechanicky zapamédtané poznatky. Usilovali
sme sa o zistovanie pochopenia prirodovednych
pojmov, pricom na vyrieSenie tloh zameranych
na porozumenie poznatkov aich pouzivanie
v typovych aj problémovych situaciach sa uz
predpoklada ich zapamitanie. Celkové skore
didaktického testu bolo 30 bodov (tab. 2).

Tabul’ka 2: Skore uloh v didaktickom teste.

1+2 4

El1a [ o] 1c| 3 4a][a] 4|5
F| +2a | +2b | +2¢

gl 333 [r]2]2]2]n
2l o1 [ o1 | o1 [03]067067]067]03
IR RO

=

=

=

o222 2] 2] 23
2] 033 [ 067 067 [0.67] 0,67 067] 0,67

Tabul’ka 3: Obtiaznost iloh v didaktickom teste.

tloha [ 1+2 4

la+2a | 1b+2b | 1c+2¢ | 3 4a |[4b |4c |5
n, 34 53 40 112 129|154 | 115 | 74
ng 92 108 91 209 (31 |[114]31 |247
n 321 321 321 321321321321 ]321
Q 11 17 12 35 |40 |48 |36 |23
P 29 34 28 65 [10 |36 |10 |77
uloha | 6 7 8 9 10 |11 |12
n, 48 47 45 206 (321219213
ng 273 188 232 1160 103 |1
n 321 321 321 |321]321321]321
Q 15 15 14 64 1100/ 68 | 66
P 85 59 72 36 | 9 | 3210

66

Za vel'mi naro¢ni mozno povazovat’ ulohu 10
(Q =100, P = 0), za ve'mi jednoduché ulohy
lat2a (Q=11), 1ct2c (Q=12),8 (Q=14),6 (Q
=15), 7 (Q = 15), 1b+2b (Q = 17). Aj ked’ sa
odporutca ulohy, ktorych Q = 100 z testu vyladit,
rozhodli sme sa tato ulohu v teste ponechat’,
pretoze nasim zamerom nie je Kklasifikovat
ziakov znamkou, ale zistit’ Groven pochopenia
prirodovednych pojmov ziakmi, atiez uroven
schopnosti pouzivat prirodovedné poznatky
k rieSeniu problémov z bezného Zivota.

Obtiaznost’ testovych tuloh (tab. 3) sme
posudzovali podla vysledkov posttestu a urcili
podla vzorca® Q = 100 . n, / n. Index obtiaZnosti
P sme ur¢ili podl'a vzorca’ P=100 . n,/n.

Citlivost’ testovych uloh (tab. 4) d — do ake;j
miery uloha rozliSuje medzi ziakmi s lepSimi
a hor$imi vedomostami — sme urcili podla
koeficientu ULI® d = n;—ny/ 0,5N

Tabul’ka 4: Citlivost uloh v didaktickom teste.

1+2 4

uloha 3 5

1a 1b 1c 4a | 4b | 4c

+2a | +2b | +2¢
ng, 92 | 108 | 91 | 161 | 32 | 114 | 31 | 16l
ny 0 0 0 48 0 0 0 86
N 321 | 321 | 321 | 321 | 321 | 321 | 321 | 321
d 0,57 | 0,67 | 0,57 | 0,70 | 0,20 | 0,71 { 0,19 | 0,47
uloha | 6 7 8 9 10 | 11 | 12
ng, 161 | 161 | 161 | 116 | 0 | 103 | 1
nyg 110 | 27 69 0 0 0 0

321 | 321 | 321 | 321 | 321|321 321
d 0,32 | 0,83 | 0,57 | 0,72 { 0,00 | 0,64 | 0,01

Podl'a M. Chréasku (1999) sa pri koeficiente
ULI vyzaduje, aby d bol aspon 0,25 (pri ulohach
s 30<Q<70) a aspon 0,15 (pri tlohach s 20<Q<30
alebo 70<Q<80). Tuto poziadavku nespitiaja
ulohy 4a, 4c, 10 al2, avSak vnaSom

* kde n, bol poet Ziakov, ktori odpovedali nespravne, alebo
neodpovedali (za vyrieSenie ulohy im bol prideleny
nulovy pocet bodov) an je celkovy pocet ziakov
v testovanej skupine (Bernatova, R., 2003).

kde n; bol pocet ziakov, ktori odpovedali spravne
(za vyrieSenie ulohy im bol prideleny maximalny pocet
bodov) an je celkovy pocet ziakov v testovanej skupine
(Bernatova, R., 2003).

kde d je koeficient citlivosti ULI, n; je pocet ziakov
z lepSej skupiny, ktori danu ulohu riesili spravne, ny je
pocet ziakov zhorSej skupiny, ktori ulohu vyriesili
spravne a N je celkovy pocet ziakov.

6
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didaktickom teste st viaceré ulohy Specifické,
pretoze sa nezameriavaju len na diagnostikovanie
vedomosti ziakov, ale najmd na zmenu
prekonceptov a zistovanie schopnosti Zziakov
porozumiet’ prirodovednym pojmom
a zakonitostiam.

Pri  administracii =~ didaktického  testu
je potrebné =zaistit optimalne podmienky pre
vSetkych testovanych ziakov tak, aby kazdy ziak
dostal vlastny pracovny list, do ktorého by vpisal,
pripadne zakreslil odpovede. Na vypracovanie
didaktického testu sa odporuca dat’ ziakom celu
vyucovaciu hodinu (cca 40 minnt).

Zaver

Z vyskumu vyplynulo, Ze ucitelia primarneho
vzdelavania najmenej radi vyuCuju témy
orientované na techniku aneziva prirodu

(Melicher¢ikova, D., Melicher¢ik, M., 1996).
Z uvedeného dovodu sme sa zamerali prave
na problematické technicky orientované témy
prirodovedného  uciva, ktoré reprezentuje
tematicky celok Technika, technické objavy
v predmete prirodoveda v 3. ro¢niku zakladnej
Skoly. Navrhovany vstupny test umoziluje
ucitelovi poznat prekoncepty ziaka, jeho
predstavy o uréitych fenoménoch, na ktoré mdze
Vv procese edukacie nadvizovat’. Pri
vyhodnocovani vysledkov vystupného testu sa
potom nesustred'ujeme na porovnavanie Ziakov
medzi sebou, ani podl'a vopred urcenych kritérii,
ale na individualny pokrok vo vykone kazdého
ziaka.

Uvedeny didakticky test bol vyuzity v naSom
vyskume (Krupova, 1., 2008) pri porovnavani
efektivity konstruktivistickej a tradicnej
koncepcie vyuCovania prirodovedy z hl'adiska
pokroku v kognitivnej urovni ziaka. Z vysledkov
vyskumu vyplynulo, Ze navrhovana koncepcia na
konstruktivistickych principoch bola
efektivnejSia  z hladiska  zvySenia  tirovne

67

osvojenia pojmov a schopnosti rieSit’ realne
zivotné situdcie s vyuzivanim prirodovednych
vedomosti, oproti tradicnej koncepcii vyucovania
prirodovedy.
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