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SOME OF THE VERIFICATION RESULTS OF THE USE BOX OF
BRICKS FOR THE PUPILS AT PRIMARY SCHOOL
(AGE GROUP 10-15 YEARS OLD)

Ludovit POLCIC

Abstract: In this article the author sets aims, the subject and hypothesis of the research, sample
group and research methodology. Author is characterizing and explaining the results of
hypothesis’s verification H3. In this hypothesis he claims that the pupils at primary schools (age
group 10-15), who used a box of bricks ‘Dominika’, will gain better results than pupils taught in
ordinary control group at the end of experimental teaching process; in Test of Differentiation of
Abilities.

Keywords: pedagogical research, pedagogical experiment, box of bricks, control group,
experimental group, didactic tests, statistic verification.

NIEKTORE VYSLEDKY Z OVEROVANIA STAVEBNICE V PODMIENKACH
NIZSIEHO SEKUNDARNEHO VZDELAVANIA

Resumé: V clanku autor uvadza ciele, predmet, hypotézy vyskumu, vyberovu vzorku a metodiku
vyskumu. V prispevku interpretuje a vysvetluje vysledky verifikdacie hypotézy H3, v ktorej
predpoklada, Ze Ziaci na 2. stupni ZS, ktori pouzivali stavebnicu Dominika, dosiahnu na konci
experimentalneho vyucovania v Teste diferencidcii schopnosti — priestorové vztahy vyssi vykon ako
Ziaci vyucovani tradicne v kontrolnej skupine.

KPucové slova: pedagogicky vyskum, pedagogicky experiment, stavebnica, kontrolnd skupina,
experimentdlna skupina, didaktické testy, Statisticka verifikacia.

1 Uvod 2 Ciele a hypotézy vyskumu

Teoéria  tvorivo-humanistickej  vychovy Ciel'om empirického vyskumu bolo overenie
pozaduje budovat vysokomotivaény vztah uspeSnosti pouzitia stavebnice Dominika
ziaka kuceniu, ucitelovi, Skole, poznavaniu, v realnych podmienkach vybranych $kol
vzdelaniu. Humanizacia vztahov ziak — ucitel, v predmete Technicka vychova.
ziak - ucivo sa dosahuje interaktivnymi K splneniu tohto ciela boli sformulované
komunikaénymi  metéodami. Ako jednu nasledujlce tlohy:
zmoznosti vidime vyuZzivanie hraciek ako 1. Navrhnit a vyhotovit stavebnicu ako

didaktickych prostriedkov vo vyucovacom didakticky prostriedok na rozvoj tvorivého
procese. V skolskej edukéacii maju hracky technického myslenia Ziakov.

opodstatnenie v zmysle postulatu, Ze hra 2. Na zaklade vysledkov vstupného testu urcit’
aucenie nie su v protiklade. Existuje pre to kontrolnu a experimentalnu skupinu ziakov
niekol’ko dévodov. Jednym z nich je ponimanie 6. ro¢nika.

hraciek ako edukanych médii pouzitelnych 3. Pouzit stavebnicu vo vyuCovacom procese
temer v kazdom predmete. Stavebnice spiiiaju v experimentalnej skupine v tematickom
vSetky funkcie u¢ebnych pomdcok: motivaéna, celku Principy zobrazovania v témach
spatnovdzobnu, informaénu, precvi¢ovaciu, Zaklady technického zobrazovania,
aplikacnu, kontrolnu, vychovnu, rozvijajicu, pravouhlé premietanie na tri premietne,
racionalizaéni. Aj z tychto dovodov sme sa Citanie a kreslenie jednoduchych
rozhodli  navrhnut, vyhotovit a  overit’ technickych nacrtov a vykresov v 6. ro¢niku
multifunként hracku — stavebnicu Dominika zakladnych skol.

ako ucebnu pomdcku, v redlnych podmienkach 4. Vyhodnotit’ vysledky v kontrolnej
zékladnej skoly. a v experimentalnej skupine.

5. Formulovat’ zavery a odporucania.
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Na splnenie stanovenych uloh navrhujeme
overenie hlavnej hypotézy H.
H: Pri plneni cielov technickej vychovy su

predpoklady na efektivne vyuzivanie
hratky — stavebnice Dominika na
zéakladnych skolach.

Aby bolo mozné hypotézu kvantitativne

a kvalitativne verifikovat, sformulovali sme

nasledovné pracovné hypotézy:

H1: Ziaci, ktori  pouZivali  stavebnicu
Dominika, dosiahnu na konci
experimentalneho vyucovania
vo vedomostnom didaktickom teste vyssi
vykon v oblasti zapamditania
a Specifického  transferu  ako  ziaci

vyucCovani tradi¢ne v kontrolnej skupine.

H2: Ziaci, ktori  pouzivali  stavebnicu
Dominika, dosiahnu na konci
experimentalneho vyucovania
v praktickom didaktickom teste vysSi
vykon v oblasti Specifického transferu ako
ziaci vyuCovani tradicne v kontrolnej
skupine.

H3: Ziaci, ktori  pouzivali  stavebnicu
Dominika, dosiahnu na konci
experimentalneho  vyucCovania v Teste
diferenciacii schopnosti — priestorové
vztahy vys$si vykon ako Ziaci vyucovani
tradi¢ne v kontrolnej skupine.

H4: Ziaci pri preberani tematického celku
Principy zobrazovania budu
uprednostiovat’ pracu s uc¢ebnicou
a zérovenl so stavebnicou Dominika ako
pracu len s ucebnicou.

HS: Uprednostiiovanie  prace s ucebnicou
azaroven s hrackou Dominika bude

rovnaké, bez ohl'adu na predmet — teda aj
pri Technickej vychove aj pri Vytvarnej
vychove.

3 Predmet, vyberova vzorka a metodika
vyskumu

Predmetom vyskumu dizertacnej prace bola
vhodnost’ hracky - stavebnice ako didaktického
prostriedku rozvijania tvorivého technického
myslenia a jej vyuZivania v edukacnom procese
ziakmi 6. ro¢nika zakladnych §kol v predmete
Technicka vychova. Vyberovy stbor tvorilo
140 ziakov 6. ro¢nika zakladnych §kol z piatich
ZS v Slovenskej republike. Ako lokalitu sme
uréili oravsky region. V iom sme vybrali
niekol’ko lokalit pricom sme museli brat do
uvahy aj moznosti spoluprace s pedagogmi
§kol. Ztohto hladiska je mozno hovorit
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o pseudonahodnom vybere lokalit v regione.
Aby sme mohli objektivne urcit’, ¢i stavebnica
Dominika (nezavisle premennd) ovplyviiuje
uroven technického tvorivého myslenia Ziakov
6. ro¢nika zakladnych $kél v predmete
Technickd vychova, boli do experimentu
zahrnuté dve skupiny respondentov: kontrolna
a experimentalna. Kontrolnt skupinu tvorilo 70
ziakov a experimentalnu skupinu tvorilo 70
ziakov.

Metodika vyskumu

Na overenie platnosti stanovenej hlavnej
hypotézy a overenie pracovnych hypotéz sme
zvolili nasledovni metodiku a organizéciu
vyskumu, ktoré budi blizSie charakterizovat
predmet vyskumu, vyber vzorky, metddy,
¢asovy harmonogram a organizaciu vyskumu.
Zakladnou metodou v pripravnej Casti vedecko
- vyskumnej cinnosti bola literarna metoda,
pretoze predpokladom ddsledného
oboznamenia sa s problematikou hraciek
a technického tvorivého myslenia bol dostatok
zékladnych informacii ziskanych Stidiom
z odborne;j literattry.

Metodu obsahovej analyzy sme pouzili na
ziskanie potrebnych informacii z platnych
Skolskych dokumentov.

Uroveti vedomosti a technického myslenia
ziakov 6. ro¢nika zakladnych §kol, sme
preverovali pomocou didaktického testu.
Didakticky test na zistenie urovne vedomosti
a technického myslenia bol vlastne;j
konstrukcie. Na zaciatku experimentu sme
pouzili  vstupny (pretest) ana  konci
experimentu  vystupny  test (posttest).
Konstrukcia didaktického testu bola
konzultovana s uciteI'mi technickej vychovy,
ktori spolupracovali na experimente. Pri
konstrukcii  poloziek v didaktickych testoch
sme vychadzali zo Vzdeldvacieho Standardu
s exemplifikacnymi ~ ulohami  z technickej
vychovy pre 2. stupein zékladnej skoly,
schvalenym Ministerstvom Skolstva Slovenske;j
republiky dna 4. februara 2002.

Na zistenie urovne Specifickych schopnosti
— priestorovej predstavivosti ziakov 6. ro¢nika
zékladnych $kol, sme pouzili Standardizovany
Subtest Priestorové vztahy (PV) z batérie testov
diferenciacie schopnosti (TDS). Na zaciatku
experimentu sme pouzili vstupny (pretest) a na
konci experimentu vystupny test (posttest).

Urovei tvorivého technického myslenia
ziakov 6. ro¢nika zakladnych $kol sme zistovali
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pomocou tzv. praktického testu. Prakticky test
bol pouzity len na konci pedagogického experimentu.

Na overenie verifikacie hlavnej hypotézy
a pracovnych hypotéz sme navrhli nasledovné
metddy pedagogického vyskumu:

1. Prirodzeny pedagogicky experiment -
hlavna metdda vyskumu.

2. Metoda obsahovej analyzy pedagogickych
dokumentov.

3. Didaktické testy — na overovanie hypotéz
H1, H2, H3.

4. Dotaznik — na overenie hypotézy H4, HS.

5. Statistické metédy na  spracovanie
vysledkov vyskumu — na overenie
vysledkov pracovnych hypotéz 1. - 5.
Vsetky vysledky zistené vo vyskume boli

vyhodnotené Statistickymi metddami

v programe SPSS/PC+.

Prirodzeny pedagogicky experiment bol
realizovany s cielom dokézat, Ze pouZzivanim
stavebnice Dominika vo vyucovani predmetu
Technicka vychova na 2. stupni zakladnych
$kol (ZS) sa $tatisticky vyznamne zlepsi uroven
vedomosti, technického myslenia, tvorivého
myslenia a priestorovej predstavivosti ziakov
v experimentalnych skupinach.

Subtest Priestorové vit’ahy 7 batérie Testov
diferencidcie schopnosti

Uroveit priestorovej predstavivosti sme
zistovali na zaciatku a na konci pedagogického
experimentu  pomocou  Standardizovaného
didaktického testu.

Na zistovanie urovne technického myslenia
v oblasti priestorového faktora (S faktor
Spatial priestorova predstavivost), nam
najviac vyhovoval Test diferencidcie schopnosti.
Upravil: R. Kohoutek;
Vydal: Psychodiagnostické a didaktické testy,
n.p., Bratislava

Cielom autorov batérie Testov diferenciacie
schopnosti (TDS) G. K. Bennetta, H. G.
Seashorea a A. G. Wesmana bolo vypracovat
suhrnné a dobre Standardizované postupy na
meranie schopnosti Ziakov. Prednostou TDS je,
ze ich konstrukcia sa zalozila najmd na
empirickych vyskumoch. TDS nevychadzaju
explicitne z faktorovej analyzy, aj ked je
zrejmé, ze ich autori boli dokladne oboznameni
s vysledkami tejto metoédy. Test Priestorové
vztahy (PV) je jednym z 8 testov batérie TDS.
Tento test sa sklada zo Sestdesiatich plastov,
ktoré je mozné poskladat’ do telies. Pri kazdom
plasti su Styri telesa. Ziaci maju rozhodnit,
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ktoré z tychto telies je mozné zlozit' z daného
plasta. Typy tloh, ktoré test Priestorové vztahy
obsahuje, predstavuju kombinaciu dvoch
pristupov, ktoré sa pri merani tejto schopnosti
pouzivaju. Schopnost’ jasne si predstavit’ objekt
podla vykresu sa casto pouziva v testoch
Strukturalnej vizualizacie. Podobne schopnost’
predstavit’ si ako bude objekt vyzerat, ked sa
rozlicnym  sposobom  obrati,  vyzaduje
priestorové vnimanie.

Ulohy, ktoré sa vteste PV pouzivajl, su
kombinaciou tychto uloh, pretoze oba faktory
sa ukazali dolezit¢ vo vsetkych primeranych
definiciach schopnosti mysliet' v priestorovych
terminoch. Charakteristickou Crtou tohto testu
je, ze ulohy vyzaduji mentalnu manipulaciu
s predmetmi v trojdimenziondlnom priestore.
Také formy tuloh, ktoré pouzivaji iba dve
dimenzie, su menej vhodné, ked’Ze je iba malo
pripadov, kedy je dolezita percepcia
v dvojdimenziondlnom priestore. Test PV je
mierou schopnosti zaoberat sa vizualne
konkrétnym materidlom. Jestvuje mnoho
povolani i druhov stadia, v ktorych sa vyzaduje
schopnost’ predstavit’ si, ako bude predmet
vyzerat, ak sa zhotovi podla daného nacrtu,
alebo ako sa bude objekt javit, ked sa otoci.
Test hodnoti schopnost’ mentalne manipulovat’
s predmetmi a podla planu vytvorit v mysli
Struktaru.  Test  Priestorové vztahy sa
vyhodnocuje manualne. Skore testu je pocet
spravnych odpovedi; nie je tu teda korektira
nahodnych rieseni. V teste sa pri kazdej ulohe
povol'uje iba jedna odpoved’. Maximalny pocet
bodov, ktory moéze ziak ziskat' je 60. Ukazku
uloh uvadzame na obrazku ¢. 1.

Reliabilita TDS - PV Cronbachovo «
0,9335.

Statistické metédy spracovania vysledkov
vyskumu

Testovanie normality: Kolmogorov -
Smirnovov test v Lillieforsovej modifikacii.

Porovnanie kontrolne;j skupiny
a experimentalnej skupiny v  preteste
a postteste: Vedomostny test, TDS-PV,
Prakticky test: Kolmogorov-Smirnovov test
pre dva nezavislé vybery.

Porovnanie percent odpovedi
v jednotlivych polozkéch: Test rozdielu
dvoch  relativnych  pocetnosti  podla
Reisenaura (k rovnakym vysledkom vedie
test chi kvadrat)
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Dotaznik pre ziakov: Wilcoxonov test
pre dva zavislé vybery.

Korela¢na analyza: procedura SPSS/PC+

Reliabilita: ~ procedura ~ SPSS/PC+;
Cronbachovo a

4 Statisticka verifikacia hypotézy H3
Tret'ou testovanou hypotézou bola hypotéza
H3: Ziaci, ktori pouzivali stavebnicu Dominika,

dosiahnu na konci experimentalneho
vyucovania v Teste diferenciacii schopnosti —
priestorové vztahy vyssi vykon ako ziaci

vyucovani tradicne v kontrolnej skupine.
Statistické  metody spracovania  vysledkov
vyskumu

Testovanie normality: Kolmogorov -
Smirnovov test v Lillieforsovej modifikécii.

Kontrolna

skupina
Vystupné
meranie

Vyucovanie bez
pouzitia stavebnice

Posttest

Experimentalna

Ziaci 6. A triedy =
Vstupné meranie | Kontrolna
Pretest ) skupina >
Ziaci 6. B triedy : :
Vstupné meranie Ly Experlme?ntaln
Pretest a skupina

skupina
Vystupné
meranie

Vyucovanie so
stavebnicou

Pretest — vstupny TDS — PV

Posttest

Posttest — vystupny TDS — PV

Obrazok 1: Schematické zobrazenie overovania H3

V tomto pripade sme pouzili meranie na
zaCiatku v6.Aav6.B triede a na konci
vyskumu v experimentalnej a v kontrolnej
skupine. Schematické zobrazenie overovania
hypotézy H3 je na obrazku ¢. 1.

Pred zacatim pedagogického experimentu
sme pomocou vstupného Standardizovaného
Testu diferenciacie schopnosti — priestorové
vztahy (TDS-PV) zistovali, ¢i je uroven
priestorovej predstavivosti ziakov 6.A triedy
a 6.B rovnaka, ¢i pochadzaji ztoho istého
zakladného suboru. Celkovy pocet bodov, ktoré
mohli Ziaci v teste dosiahnut’ bol 60, pocet uloh
bol 60. Hypotézu orovnosti priestorovej
predstavivosti ziakov 6.A a 6.B triedy sme
overovali pomocou Kolmogorovho-
Smirnovovho testu pre dva nezavislé vybery.
Vysledky porovnania trovne priestorovej
predstavivosti ziakov 6.A a6.B triedy su
spracované v tabul’ke ¢. 1.

Tabulka 1: Vysledky vyberovej skupiny na
zaciatku experimentu.

Testovacie Statistiky
0,25714

1,521

0,0200 —nevyzn.
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D - testovacia charakteristika Kolmogorovho testu
z — hodnota testovacieho kritéria

p — hodnota pravdepodobnosti

nevyzn. — rozdiel nie je Statisticky vyznamny na
hladine vyznamnosti o =0, 01

Tabul’ka 2: Statistické parametre aritmeticky
priemer a smerodajna odchylka v 6.A. av 6.B
triede.

Skupina AM SD
6. A trieda | 19,929 | 9,935
6. B trieda | 15,300 | 8,832

AM — aritmeticky priemer
SD — smerodajna odchylka

Z tabulky 1 vidiet, Ze vypocitana hodnota
pravdepodobnosti p je vicsia ako zvolena
hladina vyznamnosti 0,01. Na zvolenej hladine
vyznamnosti 0,01 to znamenda, Ze nie je
Statisticky vyznamny rozdiel vo vedomostnej
urovni ziakov v predmete technickd vychova
v preteste. Z tabuliek 1 a 2 je vidiet mierny
rozdiel iked nie vyznamny na hladine
vyznamnosti 0,01 v prospech 6.A triedy.
Z tohto dovodu sme ako experimentalnu
skupinu urcili 6.B triedu. Vysledky rieSenia
vstupného testu TDS-PV v 6.A triede prehl'adne
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prezentuje graf ¢. 1 a v 6.B triede graf ¢. 2.

kov

t zia

poée

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

pocet ziskanych bodov

Graf 1: Frekvencia vyskytu dosiahnutych bodov vo vstupnom teste TDS-PV' v 6.4 triede.

Vramci kvalitativnej analyzy mobzeme
vysledky vtriede 6.A zo vstupného testu
charakterizovat’ nasledovne:

Uspesnost’ rieSenia sa nam pohybovala
v prvej polovici od 0 do 30 bodov zo 60
bodovej hodnotiacej Skaly testu. Vel'mi nizke
hodnoty v rozmedzi 2 — 8 bodov dosiahlo 10
ziakov, 12 az 19 bodov ziskalo 33 ziakov, ¢o je
podpriemerny vykon. Skupina 20 ziakov
ziskala od 22 do 29 bodov, ¢o je priemerny
vykon, ale zostupnym smerom k hor$im
vykonom. Len mald skupina 7 Ziakov dosiahla
nadpriemerné vykony s poctom 36, 37, 40, 41,
49 a 50 dosiahnutych bodov hodnotiacej $kaly.

Na zéklade vyssie uvedenej kvantitativnej
analyzy mozno konstatovat’, ze ulohy ktoré boli
lahSie amenej narocné ziaci vedeli rieSit,

naopak narocnejsie a vel'mi naro¢né ulohy ziaci
rieSit nevedeli. Vysledok sme v podstate
oCakévali jednak preto, ze ziaci nemaju
rozvinutll priestorovi a plo$ni predstavivost’
natol’ko, aby boli v teste uspesni a dosahovali
priemerné a nadpriemerné vykony. Mozno to
pripisat’ aj tradicnému vyucovaniu, kde ucitel’
pri preberani iupeviiovani nového uciva
pouziva len uCebnicu a nema vela moZnosti,
aby priestorovll a plosnu predstavivost mohol
uziakov rozvijat aupeviovat. Vysledky
dosiahnuté¢ v celom spektre bodovej skaly
mohol ovplyvnit’ aj didakticky test, s ktorym sa
ziaci prvykrat stretli, ale tieto podmienky mala
aj trieda 6.B, ktorej vysledky st zobrazené
v grafe ¢. 2.

t ziakov

poée

4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50

pocet ziskanych bodov

11 1
0000000.2.000000.0000

Graf 2: Frekvencia vyskytu dosiahnutych bodov vo vstupnom teste TDS-PV v 6.8 triede.

V 6.B triede uspeSnost rieSenia Uloh sa
rovnako ako v 6.A pohybovala v prvej polovici
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od 0 do 30 bodov, ojedinele 3 ziaci za hranicou
30 bodov. Ako vidiet zgrafu 12, najvicsia
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frekvencia vyskytu je v oblasti do 18 bodov, 22
Ziakov dosiahlo 4 az 8 bodov, 32 dosiahlo 11 az
18 bodov zo 60 bodovej skaly daného testu. To
znamena, ze 22 ziakov dosiahlo vel'mi nizke
hodnoty, 32 ziakov dosiahlo podpriemerné
vykony. Skupina 13 Ziakov dosiahla hodnoty 23
— 29 bodov, teda st to vykony ziakov okolo
priemeru, ale tak ako v 6. A triede smerujice

zobrazené v grafe €. 3, z ktorého vidime, Ze je
len minimalny rozdiel vo frekvenciach
dosiahnutych bodov danej hodnotiacej Skaly.
Ide takmer o identické vykony, s tym, Ze lepsie
vykony su v prospech triedy 6.A, v oblasti
nadpriemernych vykonov. Z tohto dovodu sme
6.A triedu wurcili ako kontrolnu skupinu.
Zistovali sme, Ci tento rozdiel je Statisticky

k hor§im vykonom. Len 3 ziaci dosiahli vyznamny na hladine vyznamnosti 0,01.
nadpriemerné vykony. Porovnanie vysledkov Vysledky s uvedené  vtabulke 1.
zo vstupného testu medzi triedami 6.A a 6.B je
g
>
8
2 7
8 6
>N 5
o
a
,§ 3
* 1 TN L1
0 e
4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48 50
‘l 6. B trieda m 6. A trieda pocet ziskanych bodov

Graf 3: Porovnanie frekvencii dosiahnutych bodov vo vstupnom teste TDS-PV medzi medzi triedou
6. A a triedou 6. B.

Nasim cielom bolo =zistit, ¢i na konci
experimentu bude alebo nebude Statisticky
vyznamny rozdiel v Urovni  priestorovej
predstavivosti  kontrolnej a experimentalne;j
skupiny.

Po  aplikovani  stavebnice = Dominika
v predmete Technickd vychova v 6. roéniku
zakladnych $kol, sme overovali tUroven
priestorovej predstavivosti ziakov kontrolnych
a  experimentalnych  skupin =~ pomocou
vystupného testu. Vystupny test pozostaval
zo 60 uloh a najvyssie skore, ktoré mohli Ziaci
v Teste diferenciacie schopnosti — Priestorové
vztahy dosiahnut’ bolo 60 bodov. Potom sme
pomocou Kolmogorovho — Smirnovovho testu
zistovali, ¢i je medzi skupinami rozdiel na
konci experimentu v prospech experimentalnej
skupiny.

Testovanou hypotézou je nasledujica nulova
hypotéza.

H(0): Medzi rozloZeniami vykonov nie je
vyznamny rozdiel.

Nulovt hypotézu budeme testovat’ oproti
alternativnej hypotéze:

H(1): Medzi rozlozeniami vykonov je
vyznamny rozdiel - rozlozenie v experimentalnej
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skupine bude posunuté
bodovym hodnotam.

smerom  k vyssim

Tabul’ka 3: Vysledky v kontrolnej
a experimentdalnej skupine na konci
experimentu.
Testovacie Statistiky
D 0,68571
z 4,057
p 0,0000**

D - testovacia charakteristika Kolmogorovho
testu

z — hodnota testovacieho kritéria

p — hodnota pravdepodobnosti

** — rozdiel je Statisticky vyznamny na hladine
vyznamnosti o =0, 01

Tabul’ka 4: Statistické parametre aritmeticky
priemer a smerodajna odchylka v kontrolnej
a v experimentdlnej skupine.

AM - aritmeticky priemer
SD — smerodajna odchylka

Skupina | AM SD
Kontrolna | 22,114 ] 12,380
Experimentilna | 44,857 | 12,127
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Z tabulky ¢. 3 vidime, ze situicia vo
vystupnom teste je jednozna¢nd. Rozdiel
v dosiahnutych vysledkoch vo vystupnom teste
medzi experimentalnou a kontrolnou skupinou
je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti
0,01 v prospech experimentalnej skupiny. To

problematiku s pouzitim ucebnice a stavebnice
Dominika, s99 % pravdepodobnostou bude
uspesnost’ ziakov v danom ro¢niku ovplyvnena
prave tymto didaktickym prostriedkom. Teda
uspesnost’” ziakov v danej oblasti nie je dana
ndhodnym vplyvom, ale zékonitym pouzitim

znamena, ze ak ucCitel bude ucit dani ucebnice a stavebnice.
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Graf 4: Frekvencia vyskytu dosiahnutych bodov vo vystupnom teste TDS-PV v kontrolnej skupine.

Vo vystupnom teste sa u ziakov v kontrolnej
skupine uspesnost’ rieSenia uloh pohybovala
rovnako ako vo vstupnom teste v prvej polovici
od 0 do 30 bodov, 5 Ziaci ziskali vel'mi nizke
hodnoty od 4 do 6 bodov, 31 Ziakov dosiahlo
podpriemerné vykony vrozmedzi 10 — 18
bodov. Skupina 27 ziakov priemerné vykony,
z nich 8 ziakov od 31 do 39 bodov, ostatni 19
ziaci od 22 do 29 bodov. Nadpriemerné vykony
47 — 51 bodov dosiahlo 7 ziakov. Vyucovanie
bolo tradi¢né, Standardné s vyuzitim stavebnice.

Vysledky mozno povedat’ sme ocakavali lepsie,
vacsiu frekvenciu uspesSnosti sme ocakavali
okolo priemeru. I ked’ sa nam okolo priemeru
vyskytuju  pocetnosti  kladnych odpovedi,
najpocCetnejSia skupina je stale len v pasme
podpriemeru. Tym sa nam potvrdzuje
predpoklad, Ze dané ucivo je potrebné vyucovat
nielen sucebnicou, ale vyuzivat aj iné
interaktivne ucebné prostriedky s cielom
precviCovat’ predstavivost’ a technické tvorivé
myslenie.
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Graf 5: Frekvencia vyskytu dosiahnutych bodov vo vystupnom teste TDS-PV v experimentalnej
skupine.
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Vo  vystupnom teste sa uziakov aexperimentalnou skupinou  pripisujeme

v experimentalnej skupine uspeSnost’ rieSenia
uloh pohybovala v druhej polovici zo 60
bodovej Skaly testu. Podpriemerné hodnoty
dosiahlo 7 Ziakov, znich 1 ziak 8 bodov a6
ziaci od 19 do 21 bodov. Vykony okolo
priemeru 29 — 33 bodov dosiahlo 6 Ziakov.
Najvacsia skupina 57  ziakov  dosiahla
nadpriemerné vykony v rozmedzi od 38 do 59
bodov. Z tejto skupiny sa 26 ziakov pohybovalo
vrozmedzi 48 — 59 bodov, zatial Co
v kontrolnej skupine takito uspesnost’ neziskal
ani jeden ziak. Z grafu 15 vidiet vyznamné

zlepsenie rieSenia vystupného testu
experimentalnou skupinou, v porovnani
sgrafom 4. Pri porovnani kontrolnej

a experimentalnej skupiny mozno konstatovat,
ze  dosiahnuty rozdiel je v prospech
experimentalnej  skupiny. Tento  rozdiel
v dosiahnutych vysledkoch medzi kontrolnou

pouzivaniu stavebnice Dominika  pri
vysvetl'ovani a upeviiovani nového uéiva. Ziaci
v experimentalnej skupine sa lepSie oboznamili
s rtOznymi tvarmi stavebnicovych prvkov, lepsie
si uvedomovali ich tvary arozvijala sa unich
lepsie technicka predstavivost’ ako u ziakov
v kontrolnej skupine, ktori pracovali len
s ucebnicou. Porovnanie obidvoch skupin nam
uvadza graf ¢. 6, z ktorého jasne vyplyva dany
rozdiel. Pre signifikantnost’ tohto rozdielu sme
zistovali, ¢i tento rozdiel je Statisticky
vyznamny na hladine vyznamnosti 0, O01.
Vypoctom sme zistili, Ze tento rozdiel je
Statisticky vyznamny v prospech
experimentalnej skupiny s tym, Ze tento rozdiel
nie je nahodny, ale je zakonity, spOsobeny
jednoznacne nami navrhnutou a pouZitou
stavebnicou Dominika.
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Graf 6: Porovnanie frekvencii dosiahnutych bodov vo vystupnom teste medzi kontrolnou
a experimentalnou skupinou.
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Graf 7: Porovnanie dosiahnutych uspesnosti riesenia jednotlivych polozZek vo vstupnom teste
a vo vystupnom teste medzi Ziakmi v kontrolnej a v experimentdlnej skupine.
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Vidime, Ze grafy ako aj aritmetické priemery
ukazuji posun vsmere k vy$§im bodovym
hodnotam. MézZeme konstatovat, ze hypotéza
H3 sa potvrdila. Praca so stavebnicou Dominika
Statisticky ~ vyznamne ovplyvnila uroven
priestorovej predstavivosti v experimentalnej
skupine.

5 Zaver

Na zaklade analyzy sktimanej problematiky
na zakladnych Skolach, pri ktorej sme sa
zamerali predovsetkym na zaradenie stavebnice
Dominika vramci zvySenia efektivity do
vyucby, sme zistili, ze Ziaci 6. ro¢nika, ktori
pouzivali stavebnicu Dominika dosiahli vo
vystupnom teste TDS-PV vyznamne lepsie

vysledky ako ziaci, ktori so stavebnicou
Dominika nepracovali. Vysledky
z pedagogického  vyskumu  ukézali, ze

stavebnica Dominika rozvija technické tvorivé
myslenie, technick( predstavivost’ a priestorovu
predstavivost’.

Na rozdiel od preberania ucebnej latky
prostrednictvom vykladu uditela, ktory bol
podporovany  pouzivanim  stavebnice a
kreslenim ucitela na tabulu, pri ktorom boli
ziakom odovzdavané hotové informacie a Ziaci
boli vicsinou len pasivnymi prijimatelmi
informacii, pri uplatneni metodiky prace so
stavebnicou Dominika, Ziaci samostatne riesili
zadani Ulohu, ¢i problém. Mali moznost’
aktivne sa zapajat’ do vyucovania a konzultovat’
rieSenie s ucitelom priamo na vyucCovacej
hodine.

Verime, aj vysledky  nasho
pedagogického vyskumu budid inSpirovat
ucitelov k akceptacii hraCiek ako efektivnych

ze

vychovnych  prostriedkov a prostriedkov
vychovy  ktvorivosti avramci  svojich
kompetencii budu vyuzivat hracky vo
vyucovani.
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