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COMPARISON OF THE KNOWLEDGE LEVEL OF THE 6TH CLASS
STUDENTS FROM MECHANICS OF SIMPLE MASCHINES AND
GEARINGS

Gabriel BANESZ

Resumé: The author compares in the article the resultstrid knowledge tests from the subject
technical education in the 6th class. The compaesdlts were gained from the knowledge tests from
the thematic complex Simple maschines and geanntgg 5th class with the timing relationship of
ten years.
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POROVNANIE VEDOMOSTNEJ QROVNE ZIAKOV 6. RO CNIKOV Z MECHANIKY
JEDNODUCHYCH STROJOV A PREVODOV

Resumé:Autor vélanku porovnava vysledky z vedomostnych testoednmete technickd vychova v 6.
rocniku. Porovnavané vysledky boli ziskané z vedoyuisttestov z tematického celku Jednoduché
stroje a prevody v 6. tmiku zéasovym odstupom deSakov.

KPUcéové slovatechnicka vychova, vedomostné testy, technicledaxahie

Uvod 2008, zo zakladnéhociwa tematického celku
V roku 1997 vstupili do platnosti novéebné Jednoduché stroje a prevody v 6¢niku, nie je

osnovy, kde sa do osnov dostala nova tén&atisticky vyznamny.

o jednoduchych strojoch, prevodoch. Vroku Predmetom nasho vyskumu boli vedomosti

1998 prebehol vyskum na zakladnych Skolacljakov vybranych rénikov. Pomocou testu sme

ktorého cidom bolo zist’ vedomostna Urove zistovali Urover ich vedomosti zo z&kladného

Ziakov 6. r@nikov ztematického celku uciva z vybraného tematického celku. Tato sme

Jednoduché stroje a prevody. Vysledky tohtnasledne porovnavali s vysledkami, ktoré sme

vyskumu  boli  publikované v zbornikochzistili v roku 1998. Predpokladali sme pritom, Ze

vedeckych konferencii (Banesz, 1999 s. 1T7ozdiel medzi Grotou vedomosti v roku 1998

Banesz — Lukéova, 2000 s. 82). S odstupoma 2008 nebude Statisticky vyznamny.

desiatich rokov sme cely vyskum zopakovali

z toho dévodu, aby sme zistili, aké zmeny nastallyber vzorky

v arovni vedomosti zo skimanej oblasti. Dalo sa Pri vybere vzorky sme zvolili rovnaku

predpokladd, Ze vysledky budla lepSie akometodiku, akou sme postupovali v roku 1998.

vysledky zroku 1998. titelia mohli Cize, nakdko z organizanych doévodov nebolo

nadobudntl lepSie skidsenosti s danou témounozné vybréd vzorku nahodnym vyberom, tak

zabezpéili si potrebné debné pombcky a pod. sme postupovali nasledovne, pomocou tychto

Ciel'om vyskumu bolo: stanovenych kritérii:

1. Zistit vedomostnu uUrove Ziakov z oblasti 1.Volili sme plne organizovanu Skolu, kde sa
mechaniky jednoduchych strojov a prevodov technickd vychova vyiovala v rozsahu tak,

na zékladnych Skolach  v&snosti ako to vyZaduju tebné plany a osnovy
rovnakymi metédami, ako v roku 1998. schvélené MS SR.
2. Porovnd zistent vedomostnu Uraveiakov — 2.Z takto vytipovanych 3kél sme vybrali tie
s vysledkami vyskumu z roku 1998. triedy, ktoré dil jeden Witel ato ztoho
dévodu, aby bola zabezfmn4 rovnaka kvalita
Zabezpdenie a priebeh vyskumu a spOsob vyby vybranych Ziakov.
Pre splnenie cla bola sformulovana 3.Ugitelia vybranych tried museli oy
nasledovna hypotéza: kvalifikovani, to znamena s aprobaciou pre

H Rozdiel medzi Grovou vedomosti Ziakov ~ technickG vychovu, respektive zaklady
Zz roku 1998 a uratou vedomosti Ziakov z roku  techniky alebo zaklady priemyselnej vyroby.
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4. Problematika, hlavne zakladnéiwp, musela

byt odwenda v rozsahu stanovenorebnymi Testovacie kritérium t vypdtané z potu
osnovami. ziskanych bodov bolo t = 2,98, q® stugiov
Celkovy paet respondentov bol 225, goim  volnosti y = 223. Pri zvolenej hladine
stanovenym kritériam vyhovovali nasledovné&yznamnostia = 0,05 bola kriticka hodnota
Skoly: testovacieho kritériaghs = 1,64. Naktko pre
Rok 1998 nulovl hypotézu plati t g ¢stak tito nemdzeme
ZS Topdova Nitra 67 Ziakov prijat’. Znamena to, Ze Ziaci testovani v roku 2008
ZS Andovska Nové Zamky 24 Ziakov nedosiahli rovnaky vykon, ako Ziaci v roku
ZS Tribeska Topdicany 37 Ziakov 1998. Vykon Ziakov vo vedomostnych testoch
Spolu 128 Ziakov v roku 20088 nepreukéazal zlepSenie oproti roku
Rok 2008 1998.
ZS Topdova, Nitra 55 Ziakov
ZS Brehy 10 ziakov 30 (1

ZS Tribeskéa, Topdcany 32 Ziakov
Spolu 97 Ziakov

254

Na overenie vedomosti Ziakov bol pouiitj20
neStandardizovany vedomostny test. Pre jet1s
hodnotenie bolo pouZzité binarne skdrovanie
Pozostaval z desiatich polozZiek, qmin kazda
polozka bola hodnotena jednym bodom z ¢
spravnu odpow€. Respondenti mohli ziska
maximalne 10 bodov. Polozky vteste si 0+
zameriavali vyldne na zdakladné ¢ivo, ktoré
uvadzali gebné osnovy. Totodivo bolo zavazné Pocet bodov
pre vSetkych Ziakov. Otazky testu sme zameral[m1998] Graf 1 Porovnanie vysledkov pkad
na skimanie aanalyzu funkcie prevodov,|g2008| POtu ziskanych bobov
konStrukciu bicykla a tiez na aplikaciu poznatkov
zfyziky ainych prirodovednych predmetov,4, .
v danom tematickom celku.

1t 2 3 4 5 6 7 8 9 10

. . Nami stanovenu hypotézu sme zamietli.

Hypotézu ~ sme  overovali ~ pomocouyanokon aj ke zoberieme do Gvahy zakladné
Studentovho  t-testu, @OmM hypotezu SMe giaiistické ukazovatele, tak nastal pokles vo
povazovali za platnd vtedy, ak testovaucg/ykone siakov za  sledované obdobie.

kritériumt spifialo podmienky t <t(m + = 2)  Ajitmeticky priemer Klesol z hodnoty 6,67 bodu
pre kritickl hodnotu testovanej hodnoty pad 5 hodnotﬁg% bodu. Y 5

Statistickych  tabuliek na zvolenej hladine o Hada pricinu takéhoto vysledku? Ptal

vyznamnosi. nasho nazoru piih mdZe by hnel’ niekd’ko.
, , V prvom rade si treba uvedofize stale plati
Vysledky vyskumu tzv. Usmernenie MS$, ktoré umaoje do

. Vys[edky boli spracovar_1é p!jrﬂi, pai:tu alternativneho tiva technickej vychovy zdenit
ziskanych bodov v teste, pom kazda otazka pegiovateské prace, pripadne rodinnd pripravu.

bola hodnotena jednym bodom. quimélnyéqap Zlozka technickd vychova sa tym padom
bodov vtgste mohol lﬂ){desd.,\{ysl_ed_ky,sg redukuje na arove trinastich hodin za Skolsky
spracované v grafe 1. Zakladné Statistické UdBﬂSk.

su pre porovnanie uvedené v tékei 1. Pre potvrdenie tejto skisenosti uvadzame aj

roky 1998 2008 vysledky prieskumu, ktory realizoval Pavelka
pocet 128 97 z PreSovskej univerzity, ktory uvadza, Ze existuju
respondentov napriklad Skoly, kde sa predmet technicka
priemer 6,67 bodu 5,86 bodu vychova prakticky nevytuje (Pavelka 1999
rozptyl 4,80 bodu 3,29 body s. 28).
smerodajna Za pozorno$ stoji aj zloZenie &itelov
odchylka 2,19 bodu 1,81 body technickej vychovy pdé pedagogickej praxe.

Vyskum vtomto smere uskutoila Luk&ova
Tabw’ka 1: Zakladné Statistické udaje vyskumu
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(Luk&tova, 2008 s. 159). Vyplyva z neho, Zea rozvoj osobnosti Ziakalitra: PF UKF, 1999.
chybaju ditelia prave s praxou od 16 do 20s.17 — 20. ISBN 80-8050-370-2
rokov. Za sledované obdobie sme pri pripraBANESZ, G. — LUKACOVA, D.: Vedomostnéa
ucitelov  technickej vychovy nezaznamenalurovei Ziakov 6. rénika z polffiadu principov
pokles zaujmu o Stadium, napriek tomu z praxa systémov v technike. I@Zbornik Technické
odislo v rovnakom obdobi najviag¢itel'ov. vzdelavanie ako gas’ vSeobecného vzdelania.

Ak zoberiemedalej do uvahy, Ze tematické Banské Bystrica: FPV UMB v Banskej Bystrici,
celky s mechanikou vstapili do platnosti pre®000. s. 81 - 83 ISBN 80-8055-292-4
dvanastimi rokmi (i3lo eSte o progresivny variatUKACOVA, D.: K problematike vytvarania
osnov zroku 1995) tak do praxe nastupovakompetencii v pregradudlnej a postgraduélnej
prave skupina d&itefov, ktori maju v dkke priprave ditelov technickej vychovy. In.
pedagogicke] praxe najmenSie zastUpeni®lonografie z mezinarodni konference. Trendy ve
Takymto spdésobom nam chyba vcasnosti vzdlavani. Informacni technologie a tecnické
prave silnd generacia citelov technickej vzailavani. Olomouc: UP, 2008. ISBN 978-80-
vychovy, s priemernou praxou okolo 15 rokov. 7220-311-6 s. 159

Ako skvalitni vyucovaci proces tak, aby smeLUKACOVA, D.: ZvySenie efektivnosti
v skimanej oblasti dosiahli lepSie vysledky¥yucovacieho procesu v technickej vychove
Vtomto smere uZz v minulom obdobi boloprostrednictvom Standardov. la-pedagogium :
uskut@&nenych niektko pedagogickych Nezavisly odbornygasopis uteny pedagogickym
experimentov S preukazdite lepSimi  pracovnili vSech typ Skol.- ISSN 1213-7758. -
vysledkami (Lukéova, 2007 s. 106 , Raamska Roc. 2007¢. 2 (2007), s. 106.
2005 s. 192, Stebila Buri§, 2008 s. 472, Satata,PAVELKA, J.. Vywovacie prostriedky
2001 s. 156, Tomkova, 2006 s. 179). ISle technickej vychoves. 28 PreSov: FHPV PU,
o experimenty, v ktorych sa vyuZivali Specialnd999. ISBN 80-88722-68-3
vyucovacie metédy ako: problémové wavanie, RACZYNSKA, M.: Internet w szkole wwietle
brainstorming, metodaiernej skrinky, systém bada: gimnazjow regionu radomskiego.
vzdelavania mastery learning a pod. Politechnika Radomska 2005, s.192, ISDN 1642-

V maéji 2008 vstupila do platnosti Skolsk&5278
reforma. Od nového 3kolského roka 2008/2008ALATA E.: Metoda projektow — klucz do
bola zavedena do prvych dgrikov zékladnych nauczania techniki W: Trendy technicznego
a strednych skl a aj do piateh@mika zakladnej vzdelani red. J.Steigla, Olomouci 2001, ISBN 80-
Skoly. 244-0287-4, pp. 156

Je na 8Skodu veci, 7e do $tatneh8TEBILA, J. -DURIS, M.: Overenie Uspesnosti
vzdeladvacieho programu sa predmet technikgouzita MUP v edukégnom procese. In.
(technicka vychova) dostal v tak malom rozsahiMonografie z mezinarodni konference. Trendy ve
Pol hodina tyZdenne vsiedmom a ésmomzdlavani. Informahi technologie a tecnické
ro¢niku je Zalostne mélo. Uvedomujeme si, Ze niezcblavani. Olomouc: UP, 2008. ISBN 978-80-
je mozné p&ty hodin hné do vekych patov. 7220-311-6s. 472
No aj tak tento premet by mal maastipenie TOMKOVA, V.: Grafické vyjadrovanie Ziakov
minimalne v kazdom rmiku druhého stufa zékladnych $kol. InTrendy ve vzdelavani 2006.
zakladnej Skoly v ptie jedna hodina tyZdenne.Edukani technolégie a inovace technického
Dévod je vémi jednoduchy! Zaujem vzdlavani. Olomouc: VOTOBIA Olomouc,
absolventov ~ zakladnych  Skél o odborn®006, s. 178-181. ISBN 80-7220-260-X.
vzdelavanie klesa! Pri takom intenzivnom rozvoji
priemyslu v Slovenskej republike nebude tmadoc. PaedDr. Gabriel Banesz, PhD.
v nom (obavame sa Ze uz nema) kto pracova Katedra techniky a informaénych technolégii

PF UKF v Nitre

Literattra Drazovska 4, 949 74 Nitra
BANESZ, G.: Analyza osnov technickej vychovy+421907670234
v 6. rasniku z aspektu principov a systémov gbanesz@ukf.sk
v technike. InZbornik. Vplyv technickej vychovy
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