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Abstract: The review study analyzes 15 papers from the SCOPUS database, which
deal with the issue of digital competences in the field of education. Based on this
analysis, it offers a basic view of both the research field itself and the topics
described in these articles. They show that, although the issue is current and
socially relevant, it is still not given due attention in the field of education—
neither researching nor theoretically. At the same time, the review study points to
some broader issues of competence research as such.
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MODELY DIGITALNICH KOMPETENCI

Abstrakt: Prehledova studie analyzuje 15 clankii z databdze SCOPUS, které se
vénuji problematice digitdalnich kompetenci v oblasti vzdeélavani. Na zdklade této
analyzy nabizi zakladni pohled jak na viastni vyzkumné pole, tak na témata, ktera
tyto clanky popisuji. Ukazuji, Ze jakkoli jde o téma aktualni a spolecensky
zdvazné, v oblasti vzdélavani mu stdle neni vénovana ndleZita pozornost. A to ani
vyzkumné, ani teoreticky. Prehledova studie soucasné poukazuje na nékteré sirsi
problémy vyzkumu kompetenci jako takovych.

Klicova slova: digitalni kompetence, modely digitalnich kompetenci, vyzkumy
digitalnich kompetenci, pfehledova studie.
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1 Uvod

Digitalni kompetence jsou tématem, o kterém se hovoii jak ve vefejném prostoru, tak
také v oblasti univerzitniho vzdélavani, transformace kurikula nebo ve vztahu
k akademickym dovednostem (Yazon et al. 2019) ¢&i pracovnimu trhu (Siddoo 2017).
Ptesto se ukazuje, Ze jde o téma stale pomeérné nejasné vyzkumneé i teoreticky ukotvené.
Cilem nami provedené piehledové studie bude nabidnout pohled na problematiku modelt
digitalnich kompetenci optikou studii zafazenych do databiaze SCOPUS. V souvislosti
s nutnosti realizovat alespon ¢ast vyuky online béhem pandemie COVID-19 se toto téma
stalo jesteé dilezitéjsim. (Leigh et al. 2020, Longhurst et al. 2020, Johnson et al. 2020)

Nabidnout jednoduchou a jasnou odpovéd na to, co by to mohly byt digitalni
kompetence, je naro¢né. Literatura, jak odborna, tak i popularizaéni, je vtomto ohledu
nejednotna. Soucasné jde o téma, které ma jednoznaéné velkou ¢asovou proménlivost. Ta
pulsobi, ze pét a vice let staré texty mohou trpét vyznamovym posunem, ktery pro konkrétni
praxi mize byt fatalni.

Druhym problémem je, Ze v CeStin€ operujeme s pojmem kompetence. Ten ma ale
v anglictiné dva preklady, jejichz vyznam je ale (vétSinou) odliSitelny, takze muze
dochézet k jistému mateni toho, co vlastné dana studie reflektuje.

Pro metodologii vyhledavani studii je dilezité upozornit na tuto pojmovou
dvojznacénost. Teodorescu (2006), uvadi, ze:

Competency models — obsahuje soubor doporuéeni pro jednani, dovednosti, znalosti
¢i postoje pro kazdou jednotlivou roli ve spole¢nosti. Jednotlivé znalosti, dovednosti,
postoje jsou zachyceny vyctem a mohou byt strukturovany dle dulezitosti. Mohou byt
spojené s kurikulem nebo napiiklad s pozadavky na urcitou pracovni pozici.

Competence models — je ramcem popisujici procesni a pracovni vysledky, které jsou
nezbytné pro dosazeni stanovenych cilii pro urCité role, tymy nebo celé organizace.
Jednotlivé pozadavky (,,slozky kompetence®) jsou jednoznaéné spojené se situacemi, které
musi dany jedinec nebo instituce zvladnout pro uspésné plnéni svych cild. Jsou spojené se
zaméfenim na schopnost plnit uréity ukol, pokud mozno trvale. Nemaji atomicky
charakter, ale jsou $if'eji orientované.

Nejde pochopitelné o jediné nebo idedlni vymezeni kompetenénich modelt, ale
ukazuje, Ze je zde jazykovy uzus, ktery se do Cestiny ¢astecné transformoval jako spor o
to, zda existuje jedna kompetence nebo je kompetenci vice (Casto se hovoii o trsech
kompetenci). To ale nebude pfedmétem naseho zdjmu. S ohledem na diskuse, které
provadime v nékterych dalich studiich, se nebudeme snazit ani vymezit pojem
kompetence v uvodu nasi prehledové studie.

Kompetencim budeme v nasi studii rozumét pomérné volné s Veteskou a Tureckiovou
(2008, s. 25), ktefi tvrdi, ze kompetence je: ,,Specificky soubor znalosti dovednosti,
zkusenostni metod a postupt, ale také napfiklad postoji, které jednotlivec vyuziva k
uspésnému feseni nejriznéjsich zivotnich situaci a ikoll a jenz mu umoziiuji osobni rozvoj
i naplnéni jeho zivotnich aspiraci.“ Spojuji tedy oba vyse uvedené anglické pojmy do jedné
definice uzivajice spojky ale i. Gramotnost je pak schopnost aktivné participovat na svete
informaci, (Dombrovska 2001, s. 23, Pavelkova et al., 2012, Dombrovska et al. 2004, s.
109) tedy aktualizovana potence kompetence. Gramotnost je zitym projevem kompetence.

Ziejmé& nejznaméj$imi modely jsou ty, které vychazeji z JRC: European Research
Council, jez stoji za modelem Evropského ramce digitalnich kompetenci pro obcana
(Carrater et al. 2017) (aktudlné ve verzi 2.1), vychazi z metastudie a metaanalyzy riiznych
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textl, vztahujicich se prave k digitalnim kompetencim. Jeho specifikem je pomérné jasny
humanisticky ramec, ktery pracuje s predstavou ob¢ana jako aktivniho prvku v konstituci
spole¢nosti. Naptiklad na Groven 5 a vyse (z 8) je mozné se dostat jen tehdy, pokud je
¢loveék schopen aktivné pomahat druhym. Tento model solidarity neni zcela samoziejmy
a v chapani toho, co je a neni digitalni kompetence, mize byt velice specificky. Tento
ramec ma také své odvozeniny pro konkrétni cilové skupiny. Lze se tak setkat s jeho verzi
pro ucitele (DigComp Edu), digitalné fungujici vzdélavaci organizace (DigComp Org)
nebo pro spotiebitele (DigCompConsumers).

Druhym tradi¢né uzivanym modelem je tzv. ,,fidi¢ak na poéitac* — ECDL respektive
ICDL (Borgman et al. 2003, Calzarossa et al. 2007). Ten vychazi piedev§im z pozadavka
firem a do jisté miry reflektuje dovednosti a znalosti, které musi mit administrativni
pracovnik. Vznikl jako reakce na situaci, kdy digitalizaci firem branily nizké digitalni
kompetence, které se snazil pravé tento mezinarodni certifikat (a snim spojeny
kompetencni ramec) jak pojmenovat, tak také je rozvijet a testovat. Slabinou ramce je jeho
jednostrannost a zaméfeni na poptavku trhu, vyhodou snadnd uchopitelnost
a testovatelnost.

2 Metodologie

V ramci nasi piehledové studie jsme nechtéli dopfedu stanovit ani cestu competency
ani competence. Soucasné s ohledem na literaturu jsme se rozhodli vyhledavat jak models
tak také framework, nebot’ oba pojmy se mohou pouzit pro to, co v ¢estiné prekladame
jako kompetencni model.

Pro vyhledavani jsme vyuzili databazi SCOPUS s nésledujicim vyhleddvacim
dotazem:

TITLE-ABS-KEY ( ( "Digital Competency model" OR "Digital
Competence models" ) OR ( "Digital Competency framework"
OR "Digital Competence framework" ) )

Ten nam poskytl celkem 28 vysledku, které v dalsi ¢asti piehledové studie budeme
analyzovat. K vyhledavani doslo 26. 6. 2020. Ze seznamu jsme dale vytadili kapitoly
Vv monografiich, nebot’ nés zajimal jen uceleny vystup.

Pokud se podivame na analyzu vysledkid po letech, mizeme vidét stoupajici trend —
vroce 2019 $lo o 9 dokumentd, 2017 o 5 a 2015 o 1 dokument. Z hlediska mista
publikovéni je nejaktivngjii Spanélsko (7), nasledované Thajskem (3), Malajsii, Norskem
a Velkou Britanii (po 2). 18 dokumenti pochazi z ¢asopist, dalSich 7 je konferenénich stati
a 2 jsou kapitoly v knize. Jeden text pak mél ptiznak Review.

Pokud se podivame na analyzu klicovych slov, tak z korpusu 28 vysledkd mizeme fici,
ze nejcastéjsimi jsou:

Klic¢ové slovo Vyskyt
Digital Competence 16
Digital Literacy 4
Digital Technologies, E-learning, Students, Education 3
Certification, Competence Models, Computers, Computer Science, 2
Digital Competences, Digital Competency, Digital Literacies, Digital
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Skills, Digital Society, Digital Technology, Higher Education, Teacher
Training, Teachers, Teaching, Technology Enhanced Learning

Tab. ¢. 1: Tabulka nejcastéjsich klicovych slov v nalezeném souboru dokumentii —
data dle SCOPUS.

Jen pohled na kli¢ova slova jiz odkryva prvni dulezita zjisténi — texty pracuji vlastné
rovnomérné s pojmy Competency, Competence, ale i Skills ¢i Literacies. Nemusi nutné jit
o to, ze by je studie nerozliSovaly, ale data jasné ukazuji, ze vSechny Etyfi pojmové
dimenze dané problematiky jsou vnimané jako podobné vyznamné. Vyssi vyskyt maji
Digital Literacy v jednotném &isle. Zde je dilezité upozornit, Ze naptiklad Evropsky ramec
digitalnich kompetenci pro ob¢any (DigComp 2.1) mezi témito pojmy nediferencuje také
a vyhyba se jejich definovani. Jakkoli vnimame, Ze pro pedagogickou vefejnost existuje
rozdil mezi kompetenci a gramotnosti (¢i dokonce pouhou dovednosti), analyzovany
korpus dokumentti ukazuje, ze nejde o déleni zasadni.

Druhym zajimavym zjisténim z analyzy klicovych pojmt je zaméfeni digitalnich
kompetenci na ucitele a edukacni proces. Tuto hypotézu bude nutné provéfit jesté studiem
obsahu jednotlivych texti, ale zda se byt pravdépodobné, Ze je to pravé Siroce uchopené
Skolni prostiedi, na které se prace s modely digitalnich kompetenci zaméfuji.

3 Vysledky

Nize uvadime struény popis analyzovanych studii. Na tomto misté se soustfedime na
relevantni zjisténi pro kontext nasi piehledové studie. V piiloze textu je k dispozici
tabulka, kterd shrnuje nize uvedené studie a popisuje jejich vybrané parametry (druh studie,
vyzkumné metody, kli€ova zjisténi, zemi ptivodu, citacni ohlasy).

Krumsvik, R. J. (2014). Teacher educators' digital competence. Scandinavian
Journal of Educational Research, 58(3), 269-280.

Studie se zaméfuje na problematiku vzdélavani uciteld v Norsku. Upozoriiuje, ze
v roce 2012 si tamni Gfady povsimly velkého rozdilu mezi ocekavanymi a potiebnymi
digitalnimi kompetencemi. O téch se v ¢lanku hovofi o jako digital bildung, tedy v jasné
navaznosti na némeckou pedagogickou tradici. Text upozoriiuje, Ze digitalni kompetence
nejsou pro ucitele jen schopnosti ovladat techniku, ale maji §ir$i a vyznamnéjsi dopad na
cely zptisob jejich didaktického a pedagogického mysleni. Mezi digitalni kompetence pro
uditele se v tomto modelu fadi etika v digitalnim prostiedi, digitalni kompetence vztazené
ke strategiim uceni, didakticka kompetence ve vztahu k ICT. Vyznamné je akcentovan
rozmér toho, ze ucitel musi byt vzorem pro studenty i ve schopnosti vyuzivat ICT.

Janssen, J., Stoyanov, S., Ferrari, A., Punie, Y., Pannekeet, K., & Sloep, P. (2013).
Experts' views on digital competence: Commonalities and differences. Computers &
Education, 68, 473-481.

Studie se zamétuje na mnoho dilezitych témat. Upozoriiuje na lexikalni problém, kdy
fada autord hovoii o digitalni gramotnosti, ale ve skandindvském prostiedi se preferuje
pojem kompetence s dirazem na §irs$i vzdélanostni koncept. Kli¢ovou otazkou je, zda
vibec miZzeme hovofit o Cisté digitalni kompetenci, ktera je oddé€litelna od ostatnich, nebo
zda jsou digitalni kompetence vzdy primarné kompetencemi s uréitym $ir§im kotvenim (na
kompetence k uceni, feSeni problémi atp.) . Vysledkem studie je model, ktery pracuje
s urCitymi tematickymi bloky: 1) s kompetenci jako s nastrojem kazdodennosti; 2) se
schopnosti komunikovat a spolupracovat skrze ICT; 3) se schopnosti pracovat
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s informacemi; 4) setickou a legalni dimenzi; 5) sjistym sociologickym chapanim
digitalnich kompetenci a 6) se schopnosti ucit se a rozvijet se skrze ICT.

Krumsvik, R. J. (2008). Situated learning and teachers’ digital
competence. Education and Information Technologies, 13(4), 279-290.

Text je v jistém ohledu piipravou na studii (Krumsvik 2014). Pracuje v podstaté se
stejnym modelem, ktery pocita se ¢tvetici dimenzi kompetenci uditele. To, co povazujeme
za vyznamné v této studii, jsou tfi aspekty — tim prvnim je neustalé vztahovani se ke
studentim. Ucitel nedisponuje digitalnimi kompetencemi primarné pro sebe, ale pro
studenta a jeho moZnost edukace. Za druhé pracuje s pojmem epistemicka slepota
v kontextu osob, které nemaji rozvinuté digitalni kompetence. Tento pojem je velice
dulezity, odkazuje k nikoli k modernimu pojeti nevidomych, ale k biblickému ptistupu, ve
kterém slepota je nééim, co Clovéka tizi a socialné vyclenuje, néco, ¢eho by se mél sam
zbavit, za co sam nese vinu, co narusuje jeho ontologickou kvalitu. V neposledni fad¢ je
zde pak ,,digital bildung* spojeny s pobytem v online spole¢nosti, v digitalizované $kole,
Vv tésném kontaktu s druhymi.

Napal Fraile, M., Pefialva-Vélez, A., & Mendiéroz Lacambra, A. M. (2018).
Development of digital competence in secondary education teachers’
training. Education Sciences, 8(3), 104.

Empirickd studie, kterd pracuje se sebehodnocenim studentdl ucitelstvi v oblasti
prirodnich a technickych véd v oblasti 21 kompetenci DigComp. Data ukazala extrémné
nizkou pocitovanou Groven kompetenci, coZ jednak souvisi ziejmé s neschopnosti
studentli se vhodné ohodnotit, ale také stim, 7e ve Spanélsku existuje jen velice
omezenych prostor pro pfipravu studentl v této oblasti. Zda se, Ze to, co studenti skute¢né
umi, nejsou znalosti a dovednosti $kolni, ale mimoskolni.

Evangelinos, G., & Holley, D. (2014, September). A qualitative exploration of the
EU digital competence (DIGCOMP) framework: a case study within healthcare
education. In International Conference on E-Learning, E-Education, and Online
Training (pp. 85-92). Springer, Cham.

Vyzkum pracuje s kvalitativnimi metodami (hermeneuticky orientované rozhovory),
které sledovaly osobni individualizované piistupy k technologiim. Zakladni obsahova
struktura byla dana starou verzi DigCompu a pomérné zfetelné¢ ukazala, ze studenti
akcentuji vyznam kompetenci smétujicich k uceni, ale i zabavé &i praci s informacemi.
Akademici se soustiedili na praci s informacemi, ve kterych jim technika silné pomaha.
Zajimavé pfitom je, Ze zdravotnici velmi potlacili témata $irSiho dopadu technologii a vice
se soustfedili jen na to, co jim pfinaselo kazdodenni benefity ¢i moznosti.

Prendes Espinosa, M. P., Gutierrez Porlan, I., & Martinez Sanchez, F. (2018).
Digital competence: a need for university teachers in the 21st century. RED-
REVISTA DE EDUCACION A DISTANCIA, (56).

Text se vénuje silné specifikim Spanélského prostiedi. To, co miZe byt pro nas
zajimaveé je, ze na zaklad¢é empirickych dat, a predevsim reflexe soucasného stavu, vytvari
novy model digitalnich kompetenci, zalozeny na péti dimenzich (technické, informacni a
komunikacni, vzdélavaci, sebereflexe a socidlni a etické) a tfech oblastech aplikace
(vyuka, vyzkum a fizeni). V ném vidi autofi nastroj, ktery by mohl pomoci univerzitam ve
Spanélsku 1épe piipravovat uéitele s digitalnimi kompetencemi.
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Siddoo, V., Sawattawee, J., Janchai, W., & Yodmongkol, P. (2017). Exploring the
competency gap of it students in Thailand: The employers’ view of an effective
workforce. Journal of Technical Education and Training, 9(2).

Studie se vénuje rozporu mezi ICT dovednostmi tak, jak s nimi pracuji univerzity
a ocekavanim trhu. Jde tedy o text zaméreny silné na praktické a konkrétni pozadavky. To,
co pomérné jasné vysvita, je jednak existence hlubokého rozporu mezi obéma aktéry ,,na
trhu prace” a predev§im skuteCnost, Ze zatimco firmy v Thajsku ocekavaji digitalni
domorodce, ktefi technologie uZzivaji ve vSech dimenzich svého zivota a pfimo je
prednaseji do firemni kultury, tak vidéni univerzit je podstatné konzervativnéjsi a vice
,akademické®.

Spernjak, A., & Sorgo, A. (2018, May). Outlines for science digital competence of
elementary school students. In 2018 41st International Convention on Information and
Communication Technology, Electronics and Microelectronics (MIPRO) (pp. 0825-
0829). IEEE.

Diskusni ptispévek si v§ima skutecnosti, ze digitalni kompetence nejsou pro vSechny
stejné. Specificky pro ucitele hovoii o tfech rovinach — o obecnych digitalnich
kompetencich, které souvisi s technologiemi a mél by je mit kazdy ¢lovek a specifickych
digitalnich kompetencich pro ucitele, které je mozné napiiklad fakulté¢ sdilet
Vv pregraduadlni ptipraveé. A pak je zde rozmér oborové zakotvenych kompetenci, které jsou
vazané na konkrétni védni obory. Autofi se domnivaji, Ze role pfirodnich véd je zde zcela
zasadni. Jednak je nutné, aby uditelé tyto kompetence méli, protoze jen tak mohou aktivné
participovat na moderni véd¢, ale soucasné se zda byt nezpochybnitelné, ze prave ucitelé
piirodnich véd budou svym studentiim intenzivné rozvijet digitalni kompetence. Absence
digitalnich kompetenci u ucitelti (primarné asi ptirodovédnych) v libovolné rovin¢ vede
k fatalnimu selhavani celého edukaéniho systému.

Lucas, M., Moreira, A., & Costa, N. (2017). Quadro europeu de referéncia para
a competéncia digital: subsidios para a sua compreensio
e desenvolvimento. Observatorio (Obs*), 11(4).

Ptehledova prace nabizi pohled na konstrukci modelu DigComp a jeho myslenkova
vychodiska. Ta jsou zde pomérné piehledné popsana a davaji dobry nahled na zékladni
dilemata, ktera museli tviirci tohoto ramce fesit. Soucasné ale zdiirazituje nutnost propojeni
ramce s moznostmi standardizovanych srovnavacich méfeni, urovné kompetence (faktem
je, ze skute¢né funkéni je v soucasné dobé jen autoevaluace), zmény vzdélavani a ptipravy
na pracovni trh. V téchto oblastech, stejné jako ve statnich politikach, jsme — podle ¢lanku
—1po péti letech stale na zacatku (v Portugalsku).

Roushan, G., Holley, D., & Biggins, D. (2016). The kaleidoscope of voices: An
action research approach to informing institutional e-learning policy. Electronic
Journal of E-Learning, 14(5), 293-300.

Studie poukazuje na fakt, ze zavadéni inovaci do vzdélavani neni dobrovolné, je nécim,
co prinasi jisté problémy a nejistotu a pocit ohrozeni. Pokud ma dochazet ke skute¢né
efektivnimu zavadéni inovaci, je tfeba hledat koncensus, spolupraci ,stiedu” (tedy
akcentovat situaci meianstreamu) a naslouchat vSem zucastnénym. Vysledek akéniho
vyzkumu je TEL Manifesto, ktery uvadi nasledujicich pét bodi: 1) jsou nutné pedagogické
inovace; 2) je tfeba hodnotit proces uceni; 3) je nutné rozvijet kompetence pro efektivni
uceni; 4) pro efektivni ueni je nutné nabidnout adekvatni nastroje; 5) zajistit dostupné
zdroje.
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Pérez-Escoda, A. (2014, October). Digital competence’s frameworks in Europe:
an approaching to Spanish and Norwegian framework. In Proceedings of the Second
International Conference on  Technological Ecosystems for Enhancing
Multiculturality (pp. 469-474).

Studie (nebo spiSe esej) se snazi komparovat tfi modely prace s digitalnimi
kompetencemi — DigComp, Spanélsky (jiz vyse zminovany) a Krumsvikiv, které se snazi
zaméfit se na vzdélavani uciteld. Text je silné zakotven ve Spanélském prostiedi a ukazuje,
ze jakkoli v dil¢ich parametrech mize byt norské a Spanélské IT vybaveni podobné,
existuji zde znaéné rozdily v mife digitalnich kompetenci. Autor doporucuje klast akcent
na statni vzdélavaci politiku, jako na kli¢ k moznym zménam.

Yazon, A., Ang-Manaig, K., Buama, C. A. C., & Tesoro, J. F. B. (2019). Digital
literacy, digital competence and research productivity of educators. Universal
Journal of Educational Research, 7(8), 1734-1743.

Empiricka studie vychozi ze sebehodnoceni zalozeném na DigCompEdu a pta se, zda
existuje spojitost mezi védeckou (publikacni) praci a digitdlnimi kompetencemi. Zda se,
ze schopnost pracovat s informacemi, jejich vyhleddvani, tfidéni, organizace, ale i dalsi
¢innosti jsou pro akademicky vykon statisticky vyznamné diilezité. University by se tedy
mély snazit tyto kompetence u akademikti rozvijet.

Kohler, T., Wollersheim, H. W., & Igel, C. (2019, July). Scenarios of Technology
Enhanced Learning (TEL) and Technology Enhanced Teaching (TET) in Academic
Education A Forecast for the Next Decade and its Consequences for Teaching Staff.
In 2019 8th International Congress on Advanced Applied Informatics (11AI-AAI) (pp.
240-245). IEEE.

Studie popisuje Ctyii mozné zakladni scénaie vyuky na vysokych skolach a analyzuje
dopady, které bude volba daného scénafe mit na ucitele. Tuto svoji analyzu pak ramuje
uvahami nad tim, do jaké miry je DigCompEdu pro dany koncept funkéni. Mozné scénéie
voli nasledovné: 1) Klasické analogové uceni a vyuka; 2) PIné digitalni / virtualni uéeni;
3) Elektronické zkousky na vyzadani a individualni pfilezitosti k uceni; 4) Oteviené
vzdélavaci zdroje + oteviené védecko-neformalni uceni vyuzivajici nabidky nékolika
univerzit na zakladé systémui doporuceni. Autofi nemohli reflektovat situaci v souvislosti
s COVID-19 a je otazkou, ke kterému scénati by se priklonili nyni. Je ale zifejmé, ze
S rostoucim potfadovym ¢islem scénafe roste i jejich presvédceni o jeho kvalité.

Hasar, E. (2019). A Comparison between European Digital Competence
Framework and the Turkish ICT Curriculum. Online Submission, 7(4), 954-962.

Studie nabizi peclivé srovnani mezi DigComp (jehoz domény jsou zde vnimané
cyklicky od 1 do 5 jako na sebe navazujici a neustale se opakujici) a novym tureckym
kurikulem vyuky ICT. Ukazuje se, Ze néktera témata (netiketa, obcanska participace, ale
astednd i Feseni problémil) v tureckém kurikulu chybi. Clanek nenabizi jasnou odpovéd,
pro¢ tomu tak je, ale naznacuje dvoji—jde jak o kulturni problém (participace neni zadana),
tak o otazku néjaké ,,obsahové méekkosti®, které mohou vést k tomu, Ze ¢ast kurikula neni
brana tak vazné jako ta, ktera je snaze a exaktnéji métitelna.

Zeehan, F., Alias, R. A, & Z, T. (2020). Mapping the attribute of digital
competency framework for educators. International Journal Of Psychosocial
Rehabilitation, 24(6), 2361-2371. https://doi.org/10.37200/1IPR/V2416/PR260225

Studie se zaméfuje, na zakladé vyzkumu, na skutecnost, Ze technologické zmény —
tedy i rozvoj digitalnich kompetenci — musi nutné znamenat transformaci didaktickych
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metod. Pracuje s velice zajimavou metodologii mapovani, kterd miZe byt pouZita nejen
pro empiricky vyzkum, ale i pro autoevaluaci a rozvoj kompetenci uciteld.

4 Analyza

Studie, které jsme predstavili vysSe, nabizeji pomémé komplexni pohled na digitalni
kompetence, jako na spolecensky vyznamny problém. Krumsvik (2008) dokonce hovoii o
epistemické slepoté — bez digitalnich kompetenci neni mozné byt v soucasné, komplexni
a do zna¢né miry digitalizované spolecnosti vidouci. Tato epistemicka slepota ptitom mtze
vést k n€kolika znaéné odlisnym ptistuptim — od predstavy, Ze je tieba ji rychle a efektivné
odstranit, az po nazor, Ze tim, Ze je né¢im docasnym, neni tfeba se ji skutecné vyznamné
zabyvat. Domnivame se, Ze myslenkova vychodiska Krumsvika (2008, 2014) jsou ale stale
platna a maji potencialné velké dopady. A to jak na prakticky pedagogicky vykon, tak také
moznosti samotnych zaki se vzdélavat.

Neni mozné dlouhodobé podporovat edukacni systém, ktery k této epistemické slepoté
vede, nebo ktery ji dokonce systémové podporuje. V mnoha studii je mozné vidét, ze
vyzkumnici se opiraji o pfesvédceni, Zze zména je mozna jen skrze rychlou a vyznamnou
reformu — at’ jiz jde o norskou cestu (Krumsvik 2014) nebo Spanélsky model (Pérez-
Escoda 2014, Napal Fraile et al. 2018). Prvnim krokem pro odstranéni této slepoty je tedy
vzdélavani ucitelt.

Nejde pfitom jen o uceni zalozené na schopnosti ovladat techniku, ale v podstaté
vSechny studie akcentuji i téma hlubsi didaktické i obsahové promény vzdélavani. To, ze
ucitel zvladne vyuzivat urCity néstroj totiz neznamena automaticky jeho schopnost
implementace do vzdélavani nebo oborového ramce. Je tfeba hledat nastroje, které
ucitelim takovou implementaci umozni. S ohledem na studii Zeehana (2020) lze také fici,
7e tato proména bude zahrnovat do znacné miry i didakticka ocekavani, tedy komplexni
proménu toho, jak vzdélavani ma vypadat.

Technika tak neni né¢im vnéj$im, co je mozné bez vétsich zmeén promitat do uc¢ebniho
procesu, ale instrument natolik $iroké transformativni zmény, Ze je mozné o ném uvazovat
jako 0 jednom z mozZnych aktéri celého edukaéniho procesu. Digitalni kompetence tedy
budou otevirat nové moznosti a sméry vzdélavani, coz je mozna aspekt, ktery vétsina studii
— byt na to upozortiuje naptiklad Koéhler (2019) — zatim neumi zcela docenit.

Pti analyze vlastnich vychodisek textli je mozné sledovat jednak jisty intuitivni pramen
spocivajici v pfesvédceni, ze digitalni kompetence (at’ je jimi minéno cokoliv) jsou pro
zivot v moderni spole¢nosti nezbytné. Na tomto intuitivné ziejmém zékladu jsou pak
stavéna dal$i ivahy zaméfené predev§im na vzdélavani, at’ jiz klasické skolni nebo tieba
na pfipravu pedagogl. Druhym vyznamnym zdrojem je ramec DigComp (respektive
DigCompEdu), opirajici se o evropské strategické dokumenty. Nachazime ho casto ve
vyzkumnych studiich, ale soucasné také ze slouzi jako jisty referenéni ramec (Hasar 2019,
Lucas 2017), urcujici, jak by mélo takové vzdélavani v digitalnich kompetencich vypadat.
U ucitelsky orientované literatury je pak silny vliv pfedevs§im Krumsvika (2008), ktery
tvoii zakladni autoritu v celém tématu.

Pomér empirickych a teoretickych studii je v nasi analyze v podstaté vyrovnany. To,
co ale jisté stoji za zminku, je pohled do pouzitych vyzkumnych metod. Setkavame se spise
s men$imi vyzkumnymi sondami, které akcentuji praci se sebehodnocenim (Napal Fraile
et al. 2018, Yazon et al. 2019). Pravé subjektivné orientované metody jsou znacéné
prevazujici. To na jedné strané souvisi s tim, jak jsou konstruovany kompetenéni ramce
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(DigComp i DigCompEdu), provést takovou evaluaci miize byt validni i reliabilni, ale
soucasn¢ jde o pfistup zatizeny pomérné velkou systematickou chybou v podobé
predpokladu kompetence k sebehodnoceni, kterd nemusi byt vzdy silna. S vyjimkou
narocného vyzkumu Janssena (2013) jsou v podstaté vSechny empirické studie pomérné
snadno replikovatelné.

Patrna je také skutenost, Ze autorsky sentiment je silné negativni — digitalni
kompetence nejsou dostatené rozvinuté, existuje hluboky piikop mezi ocekavanim
pracovniho trhu a tim, co dokaze kurikularné zajistit $kola atp. Ten je naruSovan bud’
prezentaci vlastnich uspéchi (Krumsvik 2012), které ovSem na jistém negativnim ¢i
skeptickém zakladu stoji také, nebo SirSimi teoretickymi tivahami (Janssen et al. 2013,
Kohler 2019). Tato skepse vychazi pritom nikoli z néjakého subjektivniho presveédcenti, ale
z dat, se kterymi vyzkumnici pracuji. Zda se byt nad veskeré pochybnosti ziejmé, Ze autofi
vzdélavacich politik a kurikul musi v této oblasti prokdzat mimotfadnou aktivitu
a vyzkumnou i aplika¢ni pozornost.

Je mozné nalézt shodu na tom, co je to digitalni kompetence? Takovy koncensus by
mohl predstavovat zakladni bod pro vySe naznaceny pozadavek aktivni prace s tématem.
Janssen (2013) je v této oblasti velice kriticky a tika, Ze takovou shodu zfejmé nalézt
nemuzeme. Upozoriuje na skutecnost, s niz souhlasime a potvrzuji nam ji dalsi vyzkumy
(Cerny 2020, Cerny 2020b), e digitalni kompetence neni izolovanym projevem nééeho
¢isté digitalniho. Jeji soucasti jsou i kompetence k uceni se, schopnost komunikovat skrze
technologie nebo jejich uziti v urcitém etickém a legislativnim ramci. To, co bychom radi
zdiraznili je aspekt kazdodennosti. Tak, jako v historiografii miizeme ve 20. stoleti vidét
obrat ke kazdodennosti jako ke kli¢i k pochopeni Zivota a mysleni lidi, tedy dé&jin jako
takovych (Kudrna 1980, Sedlak 2013, Le Goff 1992), tak digitalni kompetence sleduji
podobny cil, silné kotveny v kazdodennosti. Digitalni kompetence je né€im, co cloveéku
pomaha zvladat ukoly vSedniho dne a co je soucasné jeho zékladni epistemickou vybavou.

Zda se, ze strategie spocivajici v pievzeti DigComp jako zakladniho referen¢niho
ramce pro vzdélavani v digitalnich kompetencich s ohledem na ob¢anskou spole¢nost, je
nécim, na ¢em panuje §irsi vyzkumny koncensus. Jde o kompetence, které je mozné oznacit
jako zakladni nebo jadrové, a knim je tfeba piidavat dalsi vrstvy v zavislosti na
konkrétnich profesnich potfebach a pozadavcich.

Kohler (2019) upozornuje, Ze ,,d¢jiny nejsou uzaviené™ neni mozné fici, ze vyvoj
vzdélavani ptjde jednim nebo druhym smérem. Kazdé specifické uchopeni preferovanych
hodnot a cilti bude v budoucnosti akcentovat jinou potfebnou kompetenéni sadu. A to jak
u ucitelt, tak u celé spolecnosti. Toto vidéni svéta v jisté otevienosti je nesmirné dulezité.
Jakkoli to mtize znit pateticky, domnivame se, Ze napiiklad u ¢eského Skolského systému
neni tim kliCovym aktérem tvtirce kurikularni politiky na Grovni statu, ale feditel $koly
(Sip 2019) — ten rozhoduje o scénati, se kterym bude $kola pracovat. Jeho moznosti jsou
Vvtomto sméru mimofadné Siroké, stejné jako v ptipadé dékanti fakult nebo rektort
vysokych skol.

5 Diskuse

Radi bychom na tomto misté c¢aste¢né poodstoupili od jednotlivych témat
analyzovanych texti a dotkly se nékolika otazek ¢i problémil, které predlozené studie
predestiraji.
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Piedné je tieba vyjasnit, v ¢em spociva ona epistemicka slepota a jak pfesné souvisi
s digitalnimi kompetencemi. Slovo £émotiun se nejcastéji preklada jako znalost,
v anglicting se setkame i s pfekladem véda (science). Véda ani znalost neni nécim, co lze
snadno prenést mezi dvéma aktéry komunikace. Aby se z néjakého zdani nebo vidéni,
mohla stat znalost, je tfeba, aby doslo k jeji vnitini transformaci. Prokop (2019) pracuje
S pojmem slepa skvrna ve smyslu socialné sdileného ptedsudku, jako struktury, ktera nam
znemoziuje vidét svét spravné. Ona epistemicka slepota ma tedy nékolik, vzajemné
propojenych rovin: a) znemoziiuje ¢lovéku spravné chapat svét, tomu, co se v ném déje;
b) znemoziuje vidét a vnimat jistou tfidu jevl; ¢) znemoziuje ¢loveku aktivni ¢innost ve
SVEtE.

Vsechny tifi dimenze jsou pfitom s konceptem kompetence silné propojené.
Kompetence umoziiuje jak vidéni a chapani jistého okrsku problémi, tak moznost s nimi
aktivné pracovat. Epistemologie neni jen pasivnim zfenim na svét, ale musi byt spojena
S poznavajici aktivitou, kterd je kotvena v prostfedi. Ono ponoieni se v Umwelt, ve kterém
dochézi ke konstituci poznani, jak zddraziuji Berger a Luckmann (2001), neni pasivni
¢innosti, ale aktivnim bytim v urcité situaci. A k tomuto byti, které je stale vice onlife
(Floridi 2015), tedy nerozluciteln¢ propojené online a off-line, se digitalni kompetence
silné¢ vztahuji. Epistemicka slepota tedy neni né&jakym partikularnim ¢&i okrajovym
tématem, ale pfedstavuje problém zcela zasadniho charakteru. V tradi¢ni scholastické
struktufe je totiz smyslem skoly ucinit z nevidoucich vidouci, provést jejich zménu, ktera
je tak hluboka, ze transformuje celé jejich vnitini uspotradani.

Soucasné se zda stale zietelnéjsi, ze 1 kdyz nemame zcela jasno v tom, co to digitalni
kompetence vlastné jsou, tak to, jak siln€ jsou spojené s prostfedim, dava tusit, Ze jejich
zavedeni jako urcité subjektivni kognitivni mohutnosti jedince, je neudrzitelné. Je nutné
pracovat s konceptem kompetence jako vztahové procesudlni temporalné zavislé struktury
enviromentalni povahy. Toto pojeti se pak musi odrazit také ve zptisobu jejiho (¢i jejich)
rozvijeni, testovani a kurikularniho vnimani. Takovyto pohled souc¢asné umozni vysvétlit,
pro¢ o digitalnich kompetencich neni mozné uvazovat ¢isté digitalné nebo technologicky,
(Janssen et al. 2013) ale proc€ je tfeba je propojovat s dal§imi aspekty ¢i druhy kompetenci.

Toto pojeti nam umoziuje pokusit se néjak blize se dotknout problému tvorby modeld
kompetenénich ramca tak, jak jsou v na$i analyze naznacené. Jak DigComp tak také
DigCompEdu pracuji s jistym piedpokladem spolecenské role. Obcan i ucitel (Cesky
pieklad neuvadi presnéjsi vzdélavatel, ale ucitel, proto se ho i zde pfidrzime) jsou role,
které je mozné spojit s 0sobou Vv ur¢itém prostredi, kterd se v tomto prostiedi uréitym
zplisobem uskuteciiuje. Domnivame se, Ze jde pravdépodobné o jediny mozny prakticky
orientovany piistup, ktery ma ziejmé kofeny Vv pragmatismu (uceni se zalozené na situaci)
a fenomenologii (proces postupného stavani se, jako vysledek procesu uceni).

Prvni piiklad, ktery je mozné zvolit, je kurikularni reforma vyuky informatiky
v Turecku (Hasar 2019) — ta je soustfedéna skute¢né primarné na informatiku, nikoli na
digitalni kompetence jako takové. Skutecnost, ze se viibec nevénuje napiiklad obCanské
participaci nebo netiketé, by méla vyvolat otazku, co je cilem takového kompetenéniho
modelu, na kterém kurikulum stoji. Je to vychova obcana schopného budovat aktivni
spolecenské vazby? Zda se, ze mnohem blize ma k herbartovskému modelu vzdélavani
stojiciho na pozadavcich praxe. Muze tedy poslouzit jako nastroj pracovniho uplatnéni, ale
nikoliv jako ob&ansky formujici nastroj.
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Pokud naopak srovname ECDL a DigComp, nachdzime vlastné zcela totoZnou
rozvahu. Pro prvni model je cilem dosazeni rovnovahy a uspéchu v kancelaiské
administrativni praci, pro druhy je patrny akcent na spolubyti (Mitsein) a aktivni obcanstvi.
Jak jeden, tak druhy pfistup mize byt v urcitém ohledu efektivni a vyhodny. Domnivame
se vSak, ze smyslem vzdélani, alespon ve Skolnim prostedi, by mél byt druhy z nich. Cilem
je aktualizace a rozvoj byti ve spole¢nosti, vybaveni epistemickymi nastroji pro zivot v ni,
nikoli instrumentalni zvladani konkrétnich ukond, které miiZe byt sice praktické a uZitecné,
ale netvoii dostatecny osobnostni zaklad.

Takzvany S$panélsky model pracuje s kompetencemi v péti dimenzich: technické,
informacni a komunika¢ni, vzdélavaci, sebereflexivni a socialni a etické. Kli¢ové je, ze
vidi ucitele jako ¢loveka v urcitém prostiedi, v némz se musi umét chovat. Je zajimavy
Vtom, ze se snazi zasahnout jak dovednosti instrumentalni a technické, tak také
systematicky pracovat s osobnosti daného jedince a vést ho K tomu, Ze technologie
skute¢né¢ proménuji i dalSi aspekty jejich prace a zivota. To, ze dokédze digitalni
kompetence explicitné propojit s etikou, socidlni sférou nebo sebereflexi znamenad, ze
model je jednoznaéné ekologicky zaméteny. Zadny jedinec v ném nemé kompetence jako
izolovany bod, ale kompetence jsou konstituovany skrze propozice (Buber 2003)
k prostiedi.

Norsky model vnima prostedi jako vychodisko, jako faktum, do n&jz vstupuje ucitel,
ktery ma pomérné jasny atomicky charakter. Je to ale prostfedi (i on sam), které postupné
strukturuje to, co si z kompetenci musi nebo nemusi odnaset. Je pozvanim nikoli
k hotovosti, ale k uréitému postupnému aditivnimu doplfiovani toho, co ¢lovéku chybi
k tomu, aby byl dobrym digitaln¢ kompetentnim uéitelem. Pravé aditivnost je slabinou
tohoto modelu, ktery pfili§ nebere v potaz ani transformace strukturni (nové technologie a
kompetence méni svét i porozuméni mu), ani temporalni aspekt (kompetence musi byt
neustale aktualizovana a rozvijen4, jinak vyhasind).

6 Zavér

Z nami analyzovanych textd se ziejmé nejvice odpovédi na otazku, jak definovat
a vymezit pojem digitalnich kompetenci blizil Janssen (2013). I tento text ale jasné
odkryva, ze snadné pfiklonéni se na stranu digitdlnich kompetenci misto digitalni
gramotnosti nebo k jedné ¢i vice kompetencim, neni snadny tkol a ze literatura na toto
téma je siln€ nesouroda. Soucasné ale jasn¢ odkryva skutecnost, ze digitalni kompetence
nemize byt izolovanym fenoménem.

Souhlasime také s pomérné silnym vétSinovym nazorem (v nami analyzovanych
textech), Ze je nutné rozvoj digitalnich kompetenci na Girovni pregradualni pfipravy uditeld
vyznamng posilit, ale souc¢asné ze nejde jen o ni — neni mozné timto zpisobem ,,opustit
ostatni ucitele, ktefi se jiz ve fakultnim prostfedi nenachazeji. V tomto ohledu je norsky
piistup (Krumsvik 2008) velkou a dulezitou inspiraci v tom, jak pracovat s jednotlivymi
uciteli.

Soucasné ale plati, jak naznacuje Kohler (2019), ze stojime na rozcesti. Pfed volbou,
jaké vzdelavani chceme mit a soucasné jaky kompetencni profil s nim chceme spojovat.
Jak upozoriiuje Burns (2020) technologie by nemély byt né¢im, co se stane samo o sobé
modlou nebo jedinym a hlavnim cilem vzdélavani. Musime byt ptipraveni snit o tom, jaké
vzdélavani ma byt. A na zakladé tohoto snu hledat cesty k jeho realizaci.
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