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Abstract: Posters are traditional teaching aids and have been used in technical
education for many years. But do they really have the expected educational
effect? Do they still contribute to raising the knowledge level of children, whose
perception is determined by digital technologies? The paper presents the results
of a quantitative research on the educational effectiveness of posters with
technical content, where the sample was represented by approximately
500 pupils of older school age. The main research method was a natural
pedagogical experiment, where the application of created posters corresponded
to the independent variable and the level of knowledge was assigned to the
dependent variable. A statistically significant increase in knowledge during one-
year experiment was indicated only for a poster containing the least amount
of information.
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EDU,KA,Cl\,Ii EFEKTIVITA PLAKATU V T}ECHNICKEM
VZDELAVANI ZAKU DRUHEHO STUPNE ZAKLADNI SKOLY

Abstrakt: Plakadty jsou tradicni ucebni pomiickou a v technickém vzdéldavani se
vyuzivaji uz dlouhd léta. Maji vsak opravdu ten vzdélavaci ucinek, jaky je
od nich ocekdavan? Prispivaji i v soucasnosti ke zvySeni tirovné védomosti déti,
Jejichz vnimanti je determinovino digitdlnimi technologiemi? Clanek prezentuje
vysledky kvantitativniho vyzkumu edukacni efektivity plakatii s technickym
obsahem, kdy vybérovym souborem bylo priblizné 500 zdkii starsiho Skolniho
véku. Hlavni metodou vyzkumu byl prirozeny pedagogicky experiment, kde
nezavisle proménou byla aplikace vytvorenych plakadti, zavisle proménnou byla
uroven védomosti. Statisticky vyznamny priristek vedomosti byl po rok trvajicim
experimentu indikovan pouze u plakatu s nejmensim mnozstvim obsazenych
informaci.
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1 Uvod

Plakat mtze byt definovan jako potistény papir pfipevnény ke sténé nebo jinému
svislému povrchu obsahujici grafické a textové prvky, pfipadné pouze grafické prvky
nebo pouze text (Gosling, 1999), piipadné jako samostatny list zobrazujici poselstvi
pfipevnény k existujicimu povrchu (Rickards, 1970). Nékdy je také zdiraziiovano (napf.
Hubenthal, 2011), Zze musi byt nékolikandsobné vyroben. To vSak neni v souladu
s nékterymi metodami vyuziti plakatd ve vzdélavani, napiiklad kdy autory plakatd jsou
sami zaci ¢i studenti (Eker, 2016; Hasio, 2015; Oliveira, 2008; O’Neil, 2001).

Plakaty jsou vytvafeny nejen s durazem na obsah, nybrz také na zpisob jeho
prezentace. Z vyse uvedené definice je patrné, ze obsah plakatti miZze byt prezentovan
S vyuzitim textovych a mimotextovych komponent. Terminologie souvisejici
s mimotextovymi prvky v ucebnich pomtickach neni jednotna. Jsou pro né pouzivany
razné pojmy, v anglicky psané literatufe naptiklad picture (Peeck, 1993), graphic
element (Gosling, 1999) illustration (Boling, 2004), visual text (Viisanen, 2005), visual
display (Cook, 2006), v ¢esky psané literatuie napiiklad neverbdlni informace (Wahla,
1983), obrazovy material (Mare§, 2001), grafickd informace (Hrabi, 2006), vizudlni
informace (Novotny, 2007), vizudlie (Spousta, 2007), vizudlni prostiedky (Peskova,
2012), pfi¢emz piestoZe autofi tyto pojmy pouZivaji v rizném kontextu, mizeme je do
zna¢né miry chépat jako synonymicka oznaceni. Janko (2012) usiluje o zavedeni pojmu
nonverbalni prvek, pfiemz tento pojem definuje jako zjednodusenou vnéjsi obrazovou
reprezentaci fenoméni, kterd miize pochazet z riiznych oblasti védy, kultury uméni apod.
Konkrétné se jedna o fotografie, nacrty, kresby, malby, mapy, plany, grafy, schémata,
tabulky, geometrické utvary, piktogramy aj. (Janko, 2012).

Historie vyuziti nonverbalnich prvka jako didaktického prosttedku je dlouha,
literatura na toto téma je k dispozici (napt. Ringshausen, 1976; Timmers, 1998) a neni
cilem tohoto ¢lanku se ji podrobné vénovat, nicméné urcité zde stoji za pfipomenuti
prukopnické dilo Jana Amose Komenského Orbis sensualium pictus (prvni vydani 1658).

Plakaty jsou v soucasnosti hojné vyuzivanym médiem, které ma slouzit k naplnéni
riznorodych cili. Hlavni funkce plakati mizeme shrnout do tii oblasti:

e  motivacni;
e  estetické;
e  edukacni.

U plakati, se kterymi se bézné setkdvame ve vefejném prostoru, obvykle pfevazuje
funkce motivacni. Cilem plakatd napfiklad mize byt vnéjsi motivace k nakupu néjakého
zboZi nebo sluzeb, k navstévé umeélecké ¢i sportovni produkce, k volbé politika ¢i
politické strany apod., funkce edukaéni je obvykle potlacena. Naopak ve vzdélavacich
institucich nabyva edukacni funkce plakati na vyznamu, nicméné ani funkci motiva¢ni
a estetickou nelze opomijet. Vyznamu prostiedi a jeho vlivu na zaky je vénovana znacna
pozornost (napt. David, 1975; Kohoutek, 1998; Stone, 1998; Martin, 2002; Oblinger,
2006).

V této souvislosti vyvstava také otazka, zda vliv plakati umisténych ve skolach mize
byt negativni. Bylo indikovano, Ze velké mnozstvi vizualnich podnéti v uéebnach mize
mit za nasledek ztratu pozornosti a sniZzeni vykonu pii pocetnich nebo pamétovych
ukolech, pficemz bylo konstatovano, ze tento efekt je zavisly na véku déti. Snizeni
vykonu souvisejici s nezralou regulaci soustiedéni bylo indikovéano u déti v pfedskolnim
a mlad§im Skolnim véku, pficemz s vékem se postupné snizuje (Fisher, 2014).
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Pro design edukacnich plakati Hubenthal (2011) zduraziiuje nasledujici atributy:

e Vizudlni atraktivita (umélecky design, barvy, typ pisma, rozvrZeni textovych
a nonverbalnich prvkd, velikost, kvalita atd. — pfispiva k celkové estetice
ve tiide, pritahuje pozornost zakd, zvysuje motivaci ucitelti plakat aplikovat);

e vazba na kurikulum (poskytnuti pfimé i nepfimé vazby na aktulné probirané
téma, klicovy faktor pti rozhodovani uciteld zda plakat aplikovat);

e primérené zjednoduSené poselstvi (vzhledem ke statické dvourozmérné povaze
plakatd musi byt obsah pfiméfené zjednoduSen s ohledem na zpusob vyuziti
plakatu ve vyuce a kognitivni moznosti zaki);

e Vyvdzenost textu a nonverbalnich prvkii (souvisi se zpisobem vyuziti plakatd,
pokud naptiklad ma zak primarné vnimat plakat z lavice, musi byt obrazky
primeéfené velké);

e Vyvolavat otazky (sdéleni plakdtu nemusi byt uzaviené, ale mize aktivizovat
zajem o dal$i poznani - napiiklad formulovanymi otdzkami, nedokoncenymi
ilustracemi atd.);

e dalsi zdroje informaci (je zde moznost rozsitit dvourozmérny staticky prostor
plakatu o dalsi, dnes vétSinou elektronické, zdroje informaci — napt. URL,
QR kod atd.) (Hubenthal, 2012).

Mnozstvi plakatd, které jsou ve vzdélavani vyuzivany, implikuje mnozstvi metod
jejich vyuziti, nicméné zptisoby aplikace edukaénich plakati ve $kolach zde miZeme
pro piehlednost zjednodusené rozdélit do étyt skupin:

1. Plakaty jsou vytvareny Zaky ¢i studenty — této metod¢ je v zahrani¢ni literatuie
vénovana relativné velkd pozornost. Autofi obvykle zdiraziiuji piednosti této metody.
Zaci &i studenti se pii tvorbé plakatu ugi pracovat s informacemi, od vyhledavani
pottebnych zdroji informaci, ptes jejich shrnuti, vizualni vyjadieni aZz po naslednou
prezentaci, pticemz tvorba plakati umoziuje pracovat s jiz dosaZenymi znalostmi daného
tématu, s novymi informacemi a se vzajemnymi vztahy mezi témito informacemi.
Piiprava plakati se také mutze skladat z Cinnosti procvicujicich zru¢nost zakt (napf.
stithani a lepeni obrazkt). Pfi vyuziti skupinové tvorby a prezentace plakatd je
zdiraznovan vyznam interakci mezi zaky, moznost aktivné se ucit navzajem a rozvoj
jejich komunikativnich kompetenci (Eisen, 1998), rozvoj prezentaénich dovednosti,
ptipadné s akcentaci pozitivniho piinosu ke klimatu ve tiidé (O’Neil, 2001).

2. Kratkodobé — v tomto piipadé jsou plakaty aplikovany v ucebné po dobu, kdy
jejich obsah koreluje s aktualné probiranym ucivem. Typické jsou piipady, kdy ucitelé
pfimo béhem vyuky (nebo pfed zahajenim vyuky) plakaty umist'uji v uéebné a béhem
vyuky je vyuZivaji jako ndzornou uéebni pomiicku. Po skonceni vyucovaci hodiny
plakaty obvykle opét uklidi, nebo né&jaky ¢as ponechaji v ucebné.

3. Dlouhodobé v ucebné — plakaty jsou umistény v uc¢ebné dlouhodobé (obvykle na
sténach, nasténkach apod.) a dlouhodobé plni své motivacni, estetické a edukacni funkce.
Pozitivni piinos vhodné designovanych a umisténych plakati byl pro tuto metodu
prokazan a publikovan (Stone, 1998; na Ostravské univerzité napi. Tomiczek, 2016;
Kuna, 2016).

4. Dlouhodobé ve spolecnych prostorach Skoly — tyto plakaty jsou ve Skolach
dlouhodob& umistény mimo udéebny, tedy na chodb&, na schodisti, ve vestibulu, v atriu,
V jidelng, u Saten apod. Jak uvadi Osa (2004), plakatiim, jako ucebnim pomiickdm, neni
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Vv literature vénovdna dostatecnd pozornost. Dokonce ani jedna z prednich databazi
informacnich zdrojit ERIC neobsahuje mnoho odkazii na plakaty, jako samostatné ucebni
pomuicky (Osa, 2004). Po peclivém prostudovani databazi informaénich zdroji (nejen
ERIC), které jsme provedli vroce 2018, mizeme s timto tvrzenim vyslovit souhlas.
A pravé plakatim, dlouhodobé umisténym ve spolecnych prostorach skol, byl vénovan
nas vyzkum, konkrétné jejich edukacni efektivite.

2 Cile vyzkumu a pouZzité metody

Cilem vyzkumu bylo zjistit, zda plakaty umisténé ve spole¢nych prostorach skol plni
svou edukacni funkci a ptispivaji k dlouhodobému zvyseni urovné znalosti zakti druhého
stupné zakladnich $kol. Dil¢imi cili bylo zodpovédét na otazky, zda ma na edukaéni
efektivitu plakati vliv mnozstvi informaci na plakatu, umisténi plakatu, vék a pohlavi
zaka.

K vyzkumu byly vyuzity tfi plakaty o velikosti Al (autofi ndvrhu: Jana a Pavel
Dostalovi, grafické zpracovani: Zden¢k Abendroth).

Plakat €. 1 sndzvem Rucni néfadi obsahoval nejmensi mnozstvi textu a informact,
pouze jednotlivym fotografiim pfedstavujicim jednotlivé druhy ru¢niho naradi jsou
pfifazeny jejich nazvy.

Plakat ¢. 2 s nazvem Jak se vyrabi textil obsahoval vice informaci a plocha vénovana
nonverbalnim informacim se zmensSila na ukor textu, ktery byl soustfedén predevsim
Vv péti textovych polich.

Plakat ¢. 3 s nazvem Zdroje energie obsahoval nejvice informaci ve vice textovych
polich s nejvétsim poctem nonverbalnich prvkl. Néhled plakatd je na obrazku ¢. 1.
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Obr. ¢. 1: Nahled plakatii vybranych pro experiment.

Pro kazdy z plakath byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné hypotézy:

H 1-1: Po rok trvajici aplikaci plakatu €. 1 ve spole¢nych prostorach skol dojde
ke statisticky vyznamnému zvySeni urovné védomosti zak druhého stupné zakladnich
Skol souvisejicich s obsahem plakatu (analogické hypotézy H 1-2 a H 1-3 byly stanoveny
pro plakaty ¢. 2 a €. 3).
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H 2-1: Po rok trvajici aplikaci plakati ¢.1 ve spoleénych prostorach Skol bude
statisticky vyznamny rozdil ve zvySeni Urovné védomosti zakti druhého stupné
zékladnich kol (souvisejicich s obsahem plakatu) vlivem rozdilného umisténi plakatd na
jednotlivych skolach (analogické hypotézy H 2-2 a H 2-3 byly stanoveny pro plakaty ¢. 2
ac. 3).

H 3-1: Po rok trvajici aplikaci plakatu ¢. 1 ve spole¢nych prostorach Skol bude
statisticky vyznamny rozdil mezi zvyS$enim trovné védomosti (souvisejicich s obsahem
plakatu) mezi zaky jednotlivych ro¢nikd (analogické hypotézy H 3-2 a H-3-3 byly
stanoveny pro plakaty ¢. 2 a &. 3).

H 4-1: Po rok trvajici aplikaci plakatu ¢. 1 ve spolecnych prostorach Skol nebude
statisticky vyznamny rozdil mezi zvySenim urovné vé€domosti souvisejicich s obsahem
plakatu u chlapcti a divek (analogické hypotézy H4-2 a H4-3 byly stanoveny
pro plakaty ¢. 2 a €. 3).

Tyto vyzkumné hypotézy pro jednotlivé plakaty byly doplnény spolecnou hypotézou:

H 5: Po rok trvajici aplikaci tfi riznych plakati ve spole¢nych prostorach skol dojde
k nejvétsimu  zvySeni urovné védomosti zdkd druhého stupné zakladnich kol
souvisejicich s obsahem plakatu s nejmen$im mnozstvim obsazenych informaci (tedy
plakatu ¢. 1).

Hlavni metodou vyzkumu byl pfirozeny pedagogicky experiment, kde nezavisle
proménnou byla aplikace tfech plakati ve spole¢nych prostorach zakladnich skol, zavisle
proménnou byla Groven védomosti, indikatorem védomosti byl pocet bodii dosazenych
v didaktickych testech. Vybérovym souborem byli vSichni zaci druhého stupné ze tii
zakladnich $kol z Moravskoslezského kraje (pfiblizné 500 zaku). Byla zvolena technika
jedné skupiny pted — po (Kerlinger, 1972), délka experimentu byla 1 rok.

Ptipravna faze vyzkumu zahrnovala ptipravu vyzkumného nastroje. Byly pfipraveny
tii objektivné skorovatelné didaktické testy kognitivni trovné, tedy pro kazdy plakat
jeden test urCeny k testovani trovné znalosti informaci obsazenych na tomto plakaté.
V testech byly vyuzity polozky oteviené se stru¢nou odpovédi (produkéni a dopliiovaci),
uzaviené s vyb&rem odpovédi a uzaviené ptitazovaci. Pied vlastnim experimentem byly
prototypy vytvofenych didaktickych testi ovéfeny na vzorku 51 zakd ze dvou Sestych
tiid jedné zakladni Skoly (na které pak neprobihal vlastni experiment). Po analyze
vysledkll ovéfovani vlastnosti vytvofenych testil byly provedeny korektury dvou polozek
Vv testu k plakatu €. 2 a jedné polozky v testu k plakatu ¢. 3 (pfedevs§im za ucelem zvyseni
jejich obtiznosti).

Z diivodu usnadnéni testovani na zakladnich Skolach byly didaktické testy na skoly
distribuovany ve vyti§téné podobé€. Pfed experimentalni manipulaci nezavisle proménné
byla troven védomosti méfena vstupnimi didaktickymi testy (pretesty). Nasledné byly
plakaty vyvéSeny. Ve shodé scili vyzkumu byly plakaty umistény ve spoleénych
prostorach skol, pticemz byla volena mista, kde se zaci déle zdrzuji. ProtoZe nas zajimala
dlouhodoba edukacni efektivita, tedy nikoliv kratkodoby efekt ovlivnény napiiklad
kratkodobym zvySenim zajmu zakd o noveé vyvéSené plakaty, byla Groven védomosti
méfena vystupnimi didaktickymi testy (posttesty) Sro¢nim odstupem. Méfitkem
edukacni efektivity jsou védomosti zakid na konci experimentu ve srovnani s védomostmi
pred experimentem indikované rozdilem bodl ziskanych ve vstupnich didaktickych
testech vidi testim vystupnim.

K vyse uvedenym hypotézam byly formulovany adekvatni statistické hypotézy, které
byly testovany s vyuzitim Wilcoxonova testu (hladina vyznamnosti 0,05). Ke zpracovani
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ziskanych dat a jejich statistickému vyhodnoceni byl vyuzit software Excel, NCSS
a PAST.

3 Vysledky experimentu

Na zaklad¢ realizovaného experimentu po ro¢ni aplikaci plakati ve spole¢nych
prostorach $kol je mozné konstatovat, Ze statisticky vyznamny ptirastek védomosti zaku
druhého stupné byl s vyuzitim Wilcoxonova testu (hladina vyznamnosti 0,05) indikovan
pouze u plakatu ¢. 1 s nejmensim mnozstvim obsazenych informaci (obr. ¢. 2). Protoze
vypoctena p-hodnota 2,1326-10! je mensi nez zvolena hladina vyznamnosti, miZeme
zamitnout nulovou hypotézu.

Podet ziskanych bodd v testu
=
i

Obr. ¢. 2: Krabicovy graf vizualizujici pocet bodui ziskanych v pretestu (PRE)
a Vv posttestu (POST) pro plakat ¢. 1 celym vybérovym souborem.

Aritmeticky pramér bodu ziskanych v posttestech ve srovnani s pretesty vzrostl
po ro¢ni aplikaci plakatu €. 1 o celych 20 %, naopak u plakati €. 2 a 3 nebyl indikovan
mezi vysledky pretesti a posttestd statisticky vyznamny rozdil. Z toho sice vyplyva
potvrzeni hypotéz H 1-1 a H 5, ale naopak vyvraceni hypotéz H 1-2 a H 1-3.

ProtoZe mezi zisky bodl v pretestech a posttestech u plakatd ¢. 2 a 3 nebyl zjistén
statisticky vyznamny rozdil, u téchto plakati tedy nebyl po ro¢ni aplikaci pozorovan
signifikantni pfirastek znalosti, nema také smysl dale testovat hypotézy H 2-2, H 2-3,
H3-2,H3-3, H4-2aH 4-3.

Graf na obr. ¢. 3 ilustruje rozdily v ziskanych bodech na jednotlivych zakladnich
Skolach. Protoze byl v pfiristku védomosti u plakatu ¢. 1 mezi pretestovanim
a posttestovanim indikovan mezi jednotlivymi Skolami statisticky vyznamny rozdil
(Wilcoxonovym testem s hladinou vyznamnosti 0,05 byla vzdy vz4djemné srovnana data
ziskana na jednotlivych $kolach — tedy tii dvojice dat), znamena to potvrzeni hypotézy
H 2-1 o vlivu rozdilného umisténi plakatu na jednotlivych skolach na vystupni znalosti.
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Obr. & 3: Krabicovy graf vizualizujici pocet bodii ziskanych v pretestu (PRE)
a Vv posttestu (POST) pro plakat ¢. 1 na riiznych skolach
(F, S, Z — oznacent jednotlivych Skol; Ch — chlapci; D — divky).

Srovnani piirGstku znalosti mezi jednotlivymi ro¢niky dokumentované v grafu
na obr. ¢. 4 ptineslo zjisténi, Ze signifikantn& vys§i pfirtstek znalosti souvisejici s ro¢ni
aplikaci plakatu ¢. 1 byl indikovan u vyssich ro¢nikd (u 8. a 9. ro¢niku), z ¢ehoz rezultuje
potvrzeni hypotézy H 3-1 (s vyuzitim Wilcoxonova testu s hladinou vyznamnosti 0,05
byla vzdy vzajemné srovnana data u jednotlivych roéniki — tedy 6 dvojic dat).
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Obr. ¢. 4: Krabicovy graf vizualizujici pocet bodii ziskanych v pretestu (PRE)
a v posttestu (POST) pro plakat ¢. 1V jednotlivych rocnicich (6., 7., 8. a 9.).

V grafech na obr. ¢. 5 je srovnan piirastek znalosti u chlapcti a divek. Po roéni
aplikaci plakatu ¢. 1 nebyl indikovan statisticky vyznamny rozdil mezi pfirGstkem
znalosti u chlapci a divek (Wilcoxonuv test, hladina vyznamnosti 0,05, potvrzeni
hypotézy H 4-1).
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Obr. ¢ 5: Grafy srovndvajici pocet bodii ziskanych v pretestu (PRE) a v posttestu
(POST) chlapci (CH) a divkami (D) pro plakat ¢. 1.

Zajimavym vedlejSim zjiSténim bylo, Ze v testech souvisejicich s plakatem €. 2, ktery
byl vénovan vyrobé¢ textilu, dosahly divky statisticky vyznamné vice bodl nez chlapci.
Avsak priblizné stejny rozdil zde byl mezi vysledky pretestl i posttesti, respektive, jak
bylo uvedeno vySe, mezi zisky bodl v pretestu a posttestu nebyl zjistén statisticky
vyznamny rozdil, coz je dokumentovano na obr. 6. Z toho vyplyva, ze v testech byla
indikovédna signifikantné vys$i uroven znalosti dévcat v oblasti vyroby textilu
(nesouvisejici s aplikaci plakati). V oblasti nazvoslovi ru¢niho nafadi (plakat ¢. 1)
a vyuzivani energetickych zdroji (plakat ¢. 3) podobné rozdily mezi chlapci a divkami na
druhém stupni zékladnich skol indikovany nebyly.

Box Plot
Histogram
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Obr. ¢. 6: Krabicové grafy srovndvajici pocty bodii ziskanych v pretestu chlapci
(PreTch), v posttestu chlaci (PostTch), v pretestu divkami (PreTd) a v posttestu divkami
(PostTd), dopinéné o histogramy cetnosti dosazenych bodii (pro plakdt ¢. 2).
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4 Diskuze

Chceme-li diskutovat vysledky vyzkumu, je smysluplné nejprve diskutovat metody,
kterymi jsme k témto vysledkim dospéli. Hlavnim cilem bylo zjistit, zda plakaty
umisténé ve spoleénych prostorach skol prispéji ke zvyseni urovné znalosti zak druhého
stupné zékladnich Skol. Realizovany vyse popsany pedagogicky experiment je mozné
oznacit za obvykly, stejné jako identifikaci pfirtistku znalosti s vyuzitim didaktickych
testi.

Jako diskutabilngjsi se miiZe jevit zvolena technika jedné skupiny pted — po. Nebyla
zvolena technika paralelnich skupin, ponévadz pokud jsou plakaty dlouhodobé& umistény
ve spolecnych prostorach $kol, neni realné mozné oddélit kontrolni skupinu, u niz by
neprob&hla manipulace nezavisle proménné. Jina situace by byla, kdyby se vyzkum
vénoval efektivit¢ plakati umisténych vucebné, kdy je mozné vytvofit skupinu
experimentalni, ktera ma pfistup do této ucebny, a skupinu kontrolni, kterd pfistup
do této udebny nema (vysledky na$im pracovistém takto realizovaného vyzkumu napt.
Tomiczek, 2016; Kuna, 2016). Byla by zde moZnost na jedné $kole plakaty aplikovat
(skupina experimentalni) a na druhé nikoli (skupina kontrolni), ale hlavnim argumentem
proti takto usporddanému experimentu byla neexistence totoznych Skol, kde by bylo
mozné umistit plakaty na zcela stejna mista, a stim souvisejici hypotéza o vlivu
rozdilného umisténi plakatd na jejich edukaéni efektivitu (viz H 2-1), ktera byla
vyzkumem potvrzena.

Jako slabina techniky jedné skupiny pifed — po byva uvadéno ovlivnéni vysledki
zranim organismu (zvlast¢ tehdy, jestlize Casovy interval mezi prvnim a druhym
méfenim je dlouhy) (Chraska, 2007). Pokud bychom provedli posttestovani po roce na
stejné skupiné zakd, je takové ovlivnéni vysledkl pravdépodobné, a to nejen v disledku
orok vyssiho ve€ku zakd pii posttestovani, ale také tim, Ze mezi pretestovanim
a posttestovanim probihda vyuka souvisejici se zaméfenim plakatd. Toto zkresleni
vysledkl jsme se snazili minimalizovat modifikaci techniky pfed — po tim, Ze vyb&rovym
souborem pfi pretestovani byli vSichni Zaci druhého stupné zapojenych skol a vybérovym
souborem pii posttestovani byli opét vSichni zaci druhého stupné zapojenych skol.
A protoze posttestovani probéhlo piesné po roce, méli tedy zaci z vybérovych soubort
pii pretestovani i posttestovani stejny vek a byli ve stejné fazi vzdélavani.

Naopak problematictéjsi je fakt, ze ptiblizn¢ Ctvrtina zakt se vymeénila (zaci, ktefi
byli pti pretestovani v devatém ro¢niku, Skoly opustili, a naopak ptibyli novi zaci Sestych
rocnikll). Ovlivnéni vysledki experimentu konkrétnimi rozdily mezi jedinci jsme
se snazili minimalizovat velikosti vybérovych souborit (pfiblizné 500). Pro srovnani
a kontrolu bylo také provedeno vyhodnoceni experimentu, do néhoz byli zahrnuti pouze
zaci sedmych a osmych roc¢nikd, tedy ti, ktefi se ucastnili jak pretestovani, tak
posttestovani se zjiSténim, Ze takto upraveny experiment nemél na zjisténé vysledky
podstatny vliv.

Hlavnim zjisténim prezentovaného vyzkumu je, Zze po ro¢ni aplikaci plakatd
ve spole¢nych prostorach skol splnil svou edukaéni roli pouze plakat s nejmenSim
mnozstvim obsazenych informaci. U ostatnich plakati je mozné, ze plni svou roli
estetickou a motiva¢ni, coz vSak nebylo pfedmétem vyzkumu. Déle byl potvrzen
predpoklad, Ze na edukaéni efektivitu plakatd ma podstatny vliv jejich konkrétni umisténi
a nema vliv pohlavi zaku.

Pfi realizaci vyzkumu na zakladnich skolach jsme se setkavali s nazorem, ze plakaty
nemaji zadny vyznam a pozornost zdku je zuzena pouze na elektronickd média.
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Prezentovany vyzkum potvrdil edukacéni potencial plakatl s technicky orientovanym
obsahem, avsak s peclivé promyslenym designem, ktery reflektuje vnimani soucasnych
zaku.

Samoziejmé, ze provedeny experiment je pouze diléim krickem ve vyzkumu
vyznamu plakati ve vzdélavani. S cilem dal§iho rozsifeni znalosti v oblasti edukaéni
efektivity plakatl s technicky zaméfenym obsahem probiha od podzimu 2018 podobné
koncipovany experiment na dal§ich deseti zakladnich $kolach v Ceské republice
s podporou projektu OP VVV  Pregradudlni vzdélavani v ucitelskych oborech
na Pedagogické fakulté Ostravské univerzity (registraéni ¢islo
CZ.02.3.68/0.0/16_038/0006778).

Dal§im zajimavym namétem vybizejicim K dal§imu zkoumani je indikovany
signifikantni rozdil ve znalostech chlapcu a divek vstupujicich do experimentu.

5 Zavér

Vyuziti plakatd stechnicky zaméfenym obsahem na zdkladnich Skolach je
nepochybné mozné doporucit. V situaci, kdy je technickému vzdélavani na zékladnich
Skolach vénovana pouze omezena casova dotace, a také dals$i podminky pro jeho realizaci
Casto neni mozné oznalit za optimalni, mizou plakaty slouzit jako uzite¢na ucebni
pomicka. Pokud se zaméfime pouze na jejich edukacni efektivitu, je mozné doporudit
jejich umisténi ptimo v uéebnach. Z vysledkd vyzkumu uvefejnénych v tomto ¢lanku
vyplyva, ze pokud maji plakity umisténé ve spoleénych prostorach kol plnit svou
edukacni roli, je nutné peclivé volit jejich umisténi a design, jejich sdéleni musi byt
piimétené jednoduché.
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