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Abstract: The present paper describes the results of a research study performed
in the context of implementation of SPOC courses in Basics of programming and
Information technology and information science as part of university training of
future teachers of technical and informatics subjects. The aim of the research was
to determine which groups of students could be identified by success predictors
in the SPOC course. The design of the research was based on quantitative data
collection and assessment methods. The survey was performed by means of
a questionnaire designed by the authors and involving 44 respondents. The data
obtained were analysed using multidimensional statistical data, especially the
cluster analysis methods. The results suggested that the respondents could be
classified by 11 predictors into two distinctive groups.
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DIVERZIFIKACE STUDENTU PODLE PREDIKTORU
USPESNOSTI V INFORMATICKY ZAMERENYCH SPOC
KURZECH

Abstrakt: Prezentovany clanek popisuje vysledky vyzkumu, ktery byl realizovan
Vramci implementace SPOC kurzit v predmétech Zdklady programovani,
Informacni technologie a informatika v univerzitni pripravé budoucich ucitelu
techniky a informatiky. Cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké skupiny studentii Ize
charakterizovat podle prediktorii uspésnosti ve SPOC kurzu. Design vyzkumu byl
stanoven kvantitativnimi metodami sberu a vyhodnoceni dat. Dotazovani bylo
provedeno pomoci viastniho dotazniku, kterého se ucastnilo 44 respondentii.
Ziskana data byla analyzovana pomoci vicerozmérnych statistickych dat, primarné
metodami shlukové analyzy. Z vysledkii vyzkumu vyplynulo, Ze respondenty Ize
rozdelit podle 11 prediktorii uspésnosti do dvou charakteristickych skupin.

Kli¢ova slova: vzdélavani uditell, e-learning, malé soukromé on-line kurzy,
prediktory uspésnosti
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1 Uvod

Vzdélavani v nejobecnéjsim pojeti prochazi v poslednich desetiletich vyraznou
transformaci, kterda v mnoha smérech souvisi se za¢lefiovanim modernich technologii do
vzdélavaciho procesu. Vyznamna oblast teorie a aplikace modernich technologii ve
vzdélavani je reprezentovana jako elektronické uceni (e-learning). Jedné se o relativné
novy pojem, ktery je zndm od roku 1999 (Dvotdkova et al., 2008), nicméné podatky
e-learningu ve spojeni s distanénim vzdélavanim nalezneme jiz v 60. letech minulého
stoleti (Stiteska, 2007). Ve vyvoji elektronického uceni se promitaly jednotlivé teorie
udeni, které vychazely z aktualnich pfistupti ke vzdélavani v kontextu pedagogicko-
psychologickych a didaktickych aspektd implementace ICT technologii do procesu uceni.
Mezi tii nejvyznamnéjsi teorie uceni, které se promitaly do formovani elektronického
udeni, fadime behaviorismus, kognitivni psychologii a konstruktivismus (Klement, 2017).

Nyng&jsi podoba e-learningu nabyva rtiznych forem s ohledem na vyuziti predev§im
v souvislosti s distanénim vzdélavanim. Nejéast&j$i zastoupeni ma e-learning
V univerzitnim vzdélavani, obecnéji v tercidrnim sektoru vzdélavani a taktéz vyrazné
zasahuje do celozivotniho vzdélavani (Klement, Dostél, 2018). Soucasny trend e-learningu
sméfuje k on-line vzdélavani, které v riiznych podobach nabralo v poslednim desetileti
vyrazné na oblib¢ a akcelerace jeho vyvoje byla enormni. Pfedevsim dostupnost informaci
Vv on-line prostedi je dnes mozna témér pro kohokoliv, odkudkoliv a kdykoliv, pouze
S pfipojenim k internetu. Tato skute¢nost pfinasi lidem nepfeberné moznosti vzdélavat se
a rozvijet v riznych oblastech poznani a Cinnosti, a to i nezavisle na vzdélavacich
systémech a institucich. Zminéné moznosti on-line vzdélavani, spolecné s nové se
rozvijejicim pedagogickym konceptem moderniho uéeni, ktery byl nazvan konektivismus,
polozily zéklady masivnich otevienych on-line kurzti (MOOC), kdy historie prvniho kurzu
této podoby saha do roku 2008 a jehoz autory byly G. Siemens a S. Downes. Autofi navrhli
kurz v LMS Moodle, ptivodné pro malou skupinu u€astnikti, nicméné poté se rozhodli kurz
oteviit vefejnosti a vysledkem bylo, Ze se ptihlasilo ptiblizné¢ 2200 tcastnik (Porter,
2015). Od té doby vzniklo nékolik tisic riiznych kurzi od riznych poskytovatell a zapojilo
se do nich miliony udastnikit (Emmons et al., 2017). PfestoZe se tento typ kurzu t&si
velkého zajmu, néktefi autofi poukazuji na znaénou nevyhodu MOOC kurzi, a to
predeviim ve velmi nizkém poétu ucastnikd, ktefi kurz dokongi. Uspé&snost uéastniki pii
dokonceni kurzti se pohybuje okolo 4-9 %, vyjime¢né nad 10 % (Porter, 2015; Rai,
Chunrao, 2016). V roce 2013 profesor Fox na université Berkley navrhl prvni SPOC (maly
soukromy on-line kurz). SPOC byl povazovan za smiSeny vyucovaci rezim vyvinuty pro
potieby univerzitniho prostredi jako paralelni typ kurzu k MOOC, pfi¢emz charakterizovat
SPOC je mozné jako typ kurzu, ktery aplikuje ucebni zdroje, zpisoby a metody MOOC
do realného prostiedi tfid (Gou, 2017). Zplsob a forma realizace SPOC se v soucasnosti
mnohdy vyrazné 1isi, nebot mezi odborniky neni ustilena jednotn¢ platna definice.
Mizeme se setkat se SPOC kurzy, které probihaji pouze v on-line podob¢ (Uijil, 2017).
Pii analyze soucasného trendu implementace malych soukromych on-line kurzi se
definice vice shoduji s puvodnim zamérem A. Foxe (2013) a v ramci pedagogickych
pfistupl jsou SPOC spojovany s teoriemi hybridniho vzdélavani — blended learning
(Kaplan, Haenlein, 2016; Muiloz-Merino, 2017) nebo s teorii pfevracenych tiid (Delgado
Kloos, 2014). Hlavni rozdily mezi obéma typy kurzt jsou pfedevsim v poctu ucastniki,
kdy ve SPOC jsou obvykle desitky ti¢astnikl na rozdil od MOOC, kde se poéty tcastniki
pohybuji v ramci stovek i tisict.
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Ve SPOC kurzu instruktofi pouzivaji hybridni pfistup k vyuce, kombinujici on-line
nastroje s tradi¢nimi metodami vyuky, kdy nastaveni kurzu slouzi omezenému poctu
studenti. V. mnoha SPOC kurzech instruktor nevytvari on-line obsah novy, ale na misto
toho pfizpiisobi obsah masivniho otevieného on-line kurzu (MOOC). Zde ale musi platit
predpoklad, ze jiz takovy MOOC kurz existuje. Osobni setkani ve SPOC maji za cil
rozvijet a prohlubovat porozuméni obsahu studentim a on-line komponenta tento ucel
podporuje (Kurt, 2018).

Nase definice Small Private Online Course (SPOC) je dana nésledujicim zptisobem:

Maly soukromy (uzavieny) on-line kurz je souborem vzdé&lavacich aktivit, které
probihaji ¢astecné ¢i plné v rezimu on-line, pfipadné formou blended learningu, ovsem
vzdy ve stanoveném Casovém rozmezi vyuKy, za podpory technologii a systémovych
aplikaci, umoziujicich fizeni edukac¢niho procesu, formou implementovanych nastrojt,
prostfedkti a vzdélavacich materialti, kterymi je zprostfedkovavana komunikace mezi
aktéry kurzu, pfedavani vyukového obsahu a hodnoceni aktivit, pficemz pocet aktéri je
nizky, obvykle v fadu desitek, vybranych na zéklad¢ stanovenych kritérii a tvoficich
skupinu se stejnym ¢i obdobnym vzdélavacim zaméfenim (Pricha et al., 2008; Boettcher,
2009; Klement et al., 2012; Oremus, 2013; Coughlan, 2013; Kaplan, Haenlein, 2016;
Zounek et al., 2016; Gou, 2017; Uijil, 2017; Kurt, 2018).

2 Prediktory tspéchu ve SPOC

Skolni sp&ch zaki & studentd je ovliviiovan souborem &initeld, které oznadujeme
jako prediktory uspéchu. Soubor téchto prediktord, které jsou si podobné a maji spolecny
vliv na $kolni Gspéch, mizeme obecnéji nazyvat jako faktory uspéchu (lvcevic, Brackett,
2014). Predikce $kolni uspésnosti, stejné tak jako uspésnosti ve SPOC kurzu, je naro¢nou
ulohou s ne vzdy zcela jednozna¢nymi vysledky, nebot” jsou multifaktorové podminény.
Obecné ptijimana teorie skolni tispé$nosti vymezuje vyznamné faktory uspéchu, které je
mozné prezentovat jako faktory: charakteristika Zaka, charakteristika ucitele,
charakteristika rodinného zazemi (charakteristika socio-ekonomického zazemi) aj., které
se ovsem s typem, urovni $koly ¢i formou vzdélavani budou ¢aste¢né lisit (Mares, 2013;
Helus et al., 1979). V prostiedi univerzitniho vzdélavani je usp&snost studentll vniméana
predevsim v kontextu splnéni zkouSek nebo terminu dokonceni studia (Perger, Takacs,
2016). Kvalitativni ptistup k identifikaci podminek usp&Snosti studentl V terciarnim
sektoru vzdélavani nabizi predikéni model GspéS$nosti. Faktory: akademicky,
demograficky, institucionalni, psychologicky nebo ekonomicky, jsou v tomto modelu
reprezentovany dilé¢imi podminkami, prediktory Gspéchu (Al-Sudani, Palaniappan, 2019).
V ptipadé elektronického uéeni formou on-line kurzu zde budou mit vyznamnou roli dalsi
prediktory tuspéchu, které muiZzeme prezentovat jako technologicky faktor. Mezi
technologické prediktory fadime napfiklad typ a organizovanost on-line vzdélavaciho
prostiedi, variabilitu u¢ebnich néstrojii a materiald, dostupnost komunikaénich nastroji ¢i
technické zabezpe&eni kurzu (Volery, Lord, 2000; Ozkan, Koseler, 2009). Zik zaujimé
vrocesu edukace hlavni roli, jeho vysledky, respektive jeho uspéSnost zavisi na
predispozicich k uceni, motivaci a podminkach. Faktor charakteristik zaka (studenta)
zahrnuje nasledujici prediktory, které se podileji na uspésnosti v on-line kurzu: osobnost
zaka, styl ueni zaka, studijni motivace zaka, socio-ekonomické zazemi, predchozi
zkuSenost se vzdélavacim obsahem, ptedchozi zkuSenost s on-line vzdélavanim, absence
zdravotnich komplikaci (Mare§, 2013; Cyrilleet al., 2011; Urval et al., 2014; Kerr et al.,
2006).
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3 Metodologie

Vyzkumné $etfeni vychazelo z analyzy odborné literatury (viz kap. 2) orientované na
problematiku: skolni uspésnosti zaki a studenttl, predikci uspésnosti, faktorti a prediktor
uspésnosti v e-learningu a on-line kurzech. Vyzkumny problém byl konkretizovan v ramci
teoretické oblasti se zaméfenim na diverzifikaci studentl podle prediktorti uspésnosti
studentii ve SPOC. Vybrané prediktory uspés$nosti byly vymezeny v souvislosti s dil¢imi
oblastmi Gispéchu v ramci faktoru charakteristika studenta (zaka).

Cil vyzkumu: Zjistit, jaké skupiny studenti 1ze charakterizovat podle jejich nazorl na
vyznamnost prediktord tspéSnosti ve SPOC kurzu v souvislosti s charakteristikou
studenta. Z tohoto cile vyplyvaji nasledujici vyzkumné piedpoklady.

Vyzkumné predpoklady:

Vyzkumny predpoklad P1— Mezi studenty se vyskytuje 2 a vice rozdilnych skupin
podle prediktort uspéchu ve SPOC kurzu.

Vyzkumny piedpoklad P2 — Rozdily mezi skupinami jsou dany alesponn 60 %
analyzovanych prediktord Gspésnosti.

Vyzkumny pfedpoklad Ps — Na rozdilech mezi skupinami studentt se nejvice podileji
prediktory z oblasti znalosti a dovednosti s ICT.

Design vyzkumu byl zvolen v podobé kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Pro sbér
dat byl pouzit vlastni dotaznik, ktery obsahoval celkem 43 polozek, které zjistovaly
subjektivni ndzory studentl na prediktory, které jsou podle nich vyznamné pro tspé$nost
v kurzu Jedna otdzka zjistovala demografickou informaci (v€k). Nasledujici polozky
odpovidaly jednotlivym stanovenym prediktorim uspés$nosti, které byly rozdéleny do
dil¢ich oblasti predikce uspé$nosti v ramci faktoru charakteristika studenta (viz tab. ¢. 1).
Dotaznik obsahoval skalové polozky, polozky s mozZnosti jednoho vybéru a dichotomickou
polozku na zjisténi demografického tidaje. Respondenti u Skalovych otazek volili na
stupnici (1. uplny nesouhlas — 7. Gplny souhlas) miru jejich subjektivniho souhlasu
s danymi prediktory. Distribuce dotazniki studentim probéhla elektronicky. Pfi tvorbé
vlastniho dotazniku byly respektovany zasady tvorby vyzkumnych dotaznikti (Brace,
2018).

Cislo otazky Oblast poloZek podle charakteru zjistovanych prediktori

1-6 Motivace ke studiu na VS

7-13 Motivace ke studiu vzdélavaciho oboru

14-16 Motivace ke studiu daného predmétu

17-21 Motivace ke studiu danou vzdélavaci formou (SPOC)
22 Dosavadni zkuSenosti s e-learningem (se SPOC)
23 Dosavadni zkuSenosti se vzdélavacim obsahem

24-34 Znalosti a dovednosti s vybranymi nastroji ICT

35-40 Rodinné zazemi (socialni podminky)

41-42 Zdravotni stav

Tab. ¢. 1: Oblasti a cetnosti polozek podle charakteru zjistovanych prediktorii.
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Respondenti byli studenti bakalaiského studia oboru Zaklady technickych véd
a informacnich technologii pro vzdélavani na Univerzité Palackého v Olomouci. Celkem
byly vyhodnoceny dotazniky od 40 respondentil. Jednalo se o studenty, ktefi absolvovali
alespoti jeden ze SPOC kurzit Zdklady programovani nebo Informacni technologie
a informatika. Ovéfeni reliability dotaznikového nastroje bylo provedeno pomoci
Cronbachova a. Reliabilita vykazovala hodnotu 0,662 coZz znamena, Ze dotaznik mizeme
povazovat za spolehlivy mérny nastroj. Nicméné u dvou polozek (€. 34 a 39) dotazniku
bylo zjisténo, ze jednoznacné snizuji spolehlivost dotazniku. V piipadé polozky &. 34 je
mozné, ze byla studenty vnimana jako duplicitni k polozce €. 2. (€. 2 — ofekavani rodiny
studia na VS; & 34 — podpora rodiny pii studiu na VS). Po jejich odstranéni vykazovala
hodnota Cronbachova a hodnotu 0,706. Navratnost v§ech dotazniki ¢inila 90 %. U ¢tyfech
respondentii nebylo mozné data zahrnout do analyzy z divodl, Ze dotazniky nebyly
kompletné vyplnény. Rozdéleni vyzkumného vzorku podle pohlavi je uvedeno v grafu
¢. 1, véetné piipadt s nekompletnimi daty.

Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi
35

30

25

20 B Muzi

15 Zeny

Nekompletni data
10

4

Muzi Zeny Nekompletni data

Graf ¢. 1: Struktura vyzkumného vzorku.

Vesker¢ statistické analyzy byly provedeny statistickym softwarem Statistica 12. Pro
vyhodnoceni ziskanych dat v ramci ovéfovani vyzkumnych piedpokladi byly vyuzity
vicerozmérné statistické metody. Shlukovou analyzu fadime mezi vicerozmérné statistické
metody, které se pouzivaji ke klasifikaci objektti. Pomoci téchto metod jsou jednotky
tiidény do skupin (shlukt) tak, aby si jednotky nalezici do stejné skupiny byly podobné&;jsi
nez objekty z ostatnich skupin (Vellido et al., 2011). Vytvofeni orienta¢niho modelu
moznych skupin studenti bylo provedeno pomoci hierarchické shlukové analyzy. Ovéteni
orientaéniho modelu bylo realizovano globalizovanou shlukovou analyzou K-means
a aplikaci analyzy rozptylu ANOVA.
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4 Vysledky

Orientacni model moznych skupin studentd byl zjistovan pomoci shlukové analyzy
S hierarchickym pravidlem shlukovani uplného spojeni podle euklidovské vzdalenosti. Na
zaklad¢ této metody bylo mozné vytvorit grafické znazornéni rozdéleni studentti podle
vzajemné podobnych znakii (proménnych v podobé prediktorti ispéchu). Orienta¢ni model
¢. 1 je znazornén v grafu €. 2.

Str. diagram pro 40 piipadit
Uplné spojeni
Euklid. vzdalenosti
e L e e e e L e e e L e s s e

22

20

18

16

14

Vzdalenost spoje

12

10

3% 28 26 3B 32 29 20 24 3 3 12 6 19 10 22 11 17 21 15 13
3 7 8 40 39 14 34 31 3% 30 18 25 5 2 16 4 23 9 27 1

Graf ¢. 2: Dendrogram shlukovani (iplné spojeni) — Model skupin ¢. 1.

Str. diagram pro 40 piipadi
Wardova metoda
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Graf ¢. 2: Dendrogram shlukovini (Wardova metoda) — Model skupin ¢. 2.
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Nasledné byla provedena dalsi shlukova analyza s odlisnym hierarchickym pravidlem
shlukovani Wardovy metody podle euklidovské vzdalenosti. Orientaéni model ¢. 2 je
znazornén v grafu ¢. 3. Do obou analyz polozek byla zahrnuta dalsi proménna v podobé
znaku hodnoceni tispésnosti studenti.

Oba orientani modely bylo mozné porovnat a z toho urcit, zda pouZiti shlukové
analyzy s rozdilnymi pravidly shlukovani neptinese zcela odlisné vysledky. Mira shody
mezi obéma modely je dana 72,5% zastoupenim respondentil v témze klastru v ramci obou
modeli, pfiéemZ oba modely dochazi k vysledkiim rozdéleni studentt do dvou patrnych
skupin. Z toho miZeme usuzovat, ze pouziti shlukové analyzy je relevantni. V nejvyssi
mozné hlading vzdalenosti spojeni (graf ¢. 2 — hodnota 21; graf ¢. 3 — hodnota 26), tedy
V obecné roviné mizeme studenty rozdélit do dvou jednoznacnych skupin. Vymezeni
specifickych rozdilt mezi obéma skupinami v obecné roviné neni pomoci této statistické
metody mozné.

V piipad¢ vys$siho poctu respondentl by bylo mozné usuzovat vyvoj orientacnich
modeld. Posunutim hladiny vzdalenosti spojeni na aktuéalnich grafech (graf ¢. 2 — hodnota
28; graf ¢. 3 — hodnota 23) lze identifikovat mozné dalsi déleni studentd do dil¢ich
podskupin. K jejich relevantni charakteristice by bylo ovSem nutné pocet studenti zvysit.

Pro analyzu proménnych v podobé dotaznikovych polozek prediktord uspéchu byla
vyuzita generalizovana shlukova analyza nehierarchického typu s tfidicim algoritmem
K-means (tab. ¢. 2), ktera uréila jednoznaény pocet shluki dle vyznamnych rozdilt
v odpovédich respondentii. Vyznamné rozdily byly uréeny pomoci signifikantnich hodnot,
které byly ur€eny aplikaci analyzy rozptylu ANOVA.

Vysledek pro K-means shlukovani (DATA_SPOC_analyza)

Pocet klastri: 2

Celkovy pocet testovanych pripadi: 40

Algoritmus K-means
Metoda vzdalenosti spojeni Euklidovska vzdalenost
Pocatecni vzdalenost Uplné spojeni
Smazani CHD piipada Ano
Kftizové ovéreni 10krat
Testované vzorky 0
Testované piipady 40
Testova chyba 1,809372
Pocet klastrl 2

Tab. ¢. 2: Vysledek K-means shlukovani.

Na zaklad¢ této analyzy se potvrdilo, Ze 1ze studenty rozdélit do dvou jednoznaénych
skupin. Zaroven bylo ovSem zjisténo podrobnou analyzou rozdéleni respondentd, ze
konkrétni rozdéleni jednotlivel se jen Castecné shoduje s orientacnimi modely. Vysledky
K-means shlukovani jsou uvedeny v tab. ¢. 3.
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Shlukovani respondentii (DATA_SPOC_analyza

Pocet Kklastru: 2

Celkovy pocet testovanych pripadii: 40

Konec¢na Konec¢na

Nazev | klasifikace | Vzdalenost | Nazev | klasifikace | Vzdalenost

ptipadu |  (Klastr) od t&zi§t¢ | ptipadu |  (Klastr) od téziste
1 1 2,084284 21 2 1,596495
2 2 1,967050 22 2 1,882164
3 1 1,405529 23 2 1,476034
4 2 1,909619 24 2 1,157608
5 2 1,926995 25 1 1,173892
6 2 2,033470 26 2 1,834941
7 2 2,503415 27 1 1,401989
8 1 1,952661 28 2 1,877360
9 2 1,815063 29 1 2,262799
10 2 2,355545 30 2 2,056061
11 1 1,738797 31 1 1,606799
12 2 1,518716 32 2 1,966074
13 1 1,514208 33 2 2,015544
14 1 1,910045 34 2 1,418510
15 1 1,513317 35 2 2,156237
16 2 1,963178 36 2 2,258992
17 1 2,037714 37 2 1,862568
18 2 1,575941 38 1 2,125833
19 1 1,342323 39 1 2,127159
20 1 1,498912 40 2 1,551030

Tab. ¢. 3: Vysledné zarazeni respondentii do klastrii.

Komparaci vysledkli generalizované shlukové analyzy K-means a jednotlivych
modelt zjisténych hierarchickymi metodami shlukovani bylo zjisténo, Ze shoda zaclenéni
respondentu do totoznych skupin neni jednozna¢na. V ptipadé srovnani K-means a modelu
¢. 1 je celkova shoda zaclenéni respondentti do stejnych shlukt 55 %. V pfipadé srovnani
K-means s modelem ¢. 2 je celkova shoda zaclenéni respondentti 60 %. Na zakladé téchto
zjisténi Ize usuzovat, Ze zji§téné modely jsou opravdu jen orientaéni a za relevantni
vysledek 1ze povazovat zjisténi pomoci generalizované shlukové analyzy K-means. Tato
metoda jednoznaéné urcila 2 skupiny respondentl, kdy mensi skupina je tvofena 35 %
respondentti a vétsi skupina 65 % respondentti. Konkrétni prediktory Gspé$nosti, které
odlisujici obé skupiny, jsou uveden v tab. ¢. 4. Zde jsou znazornény pouze ty prediktory,
které dosahly signifikance p < 0,05, tedy statisticky vyznamného rozdilu.

12
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ANOVA pro spojité proménné
(DATA_SPOC_analyza

Pocet klastri: 2

Celkovy pocet testovanych pripadi: 40

p
Polozka MeziSC | sv | BezSC |[sv F hodnota

1. Prodlouzeni doby pted

nastupem do prace.

10. Mensi finan¢ni

naro¢nost studia v ramci 17,87604 1 | 108,7240 |38 | 6,24784 | 0,016871

oboru.

11. Néaroc¢nost studia v

ramci oboru.

13. Moznosti studentského

zivota v ramci studovaného 49,05104 1 | 104,6927 |38 |17,80391 | 0,000146

oboru.

17. Alternativni zpisob

vzdélavani (Mohu si

vyzkouset jiny zptisob

vzdélavani).

18. Flexibilita zptisobu

vzdélavani

21. Rad pracuji s

digitalnimi technologiemi

26. Jaké mate znalosti

a dovednosti s

prezentaénimi

editory/procesory?

27. Jaké mate znalosti

a dovednosti s programy na

upravu zvukovych

zaznamu?

34. Jaké mate znalosti

adovednosti

S programatorskymi

a vyvojarskymi programy?

38. Podporuji vas pratelé

pii studiu na V§?

24,38438 1 | 103,8906 |38 | 8,91906 | 0,004919

17,87604 1 | 111,0677 |38 | 6,11600 | 0,017983

33,37604 1 | 156,5677 |38 | 8,10058 | 0,007095

27,67604 1 | 152,3177 |38 | 6,90458 | 0,012332

11,92604 1 50,8177 |38 | 8,91795 | 0,004921

11,05104 1 44,8490 |38 9,36342 | 0,004047

18,42604 1 67,5677 |38 |10,36278 | 0,002633

14,50417 1 | 101,8958 |38 | 540904 | 0,025469

17,06667 1 68,4271 |38 | 9,47773 | 0,003850

Tab. ¢. 4: Vysledky analyzy ANOVA — signifikantni rozdily mezi skupinami.

Statisticky vyznamné rozdily byly identifikovany u 11 polozek prediktord uspéchu,
coz €ini 26 % ze vSech analyzovanych polozek.
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Vyzkumny predpoklad P1 — mezi studenty se vyskytuje 2 a vice rozdilnych skupin
podle prediktort uspéchu ve SPOC kurzu, byl potvrzen.

Orientacni modely moznych skupin studentii zjisténé pomoci shlukové analyzy
s hierarchickym pravidlem shlukovani (Uplného spojeni a Wardovou metodou) podle
euklidovské vzdalenosti a hledani signifikantnich skupin studentd s pouZzitim
generalizované shlukové analyzy nehierarchického typu s tfidicim algoritmem K-means
a aplikaci analyzy ANOVA ukazaly, ze ve zkoumaném vzorku jsou dvé jednoznaéné
identifikovatelné skupiny.

Vyzkumny predpoklad P2 — rozdily mezi skupinami jsou dany alespon 60 %
analyzovanych prediktort, nebyl potvrzen.

Rozdily mezi identifikovanymi skupinami studentii jsou vymezeny pouze 26,5 %
analyzovanych prediktort.

Charakteristika zjisténych skupin studenti

Popisna charakteristika zjiSténych skupin studentd byla podlozena analyzou
vyznamnych polozek, které urcily rozdil mezi obéma skupinami. Nejprve bylo ovéfeno,
které charakteristické oblasti prediktorit zahrnuji vyznamné polozky. Tim doslo k redukci
11 polozek prediktorti do 5 specifickych oblasti (tab. ¢. 5), podle ptivodniho rozdéleni
(tab. ¢. 1). Pro kazdou oblast byla vypoctena primérna hodnota odpovédi na jednotlivé
polozky prediktorti. Zaroven byly do analyzy zahrnuty vysledné znamky studenti ve
SPOC. Vysledné znamky byly zpraimérovany podle skupin (tab. €. 5).

. Oblast polozZek podle Pocet O hodnota | @ hodnota
Cislo cevs , I , « 1s e
otéizk charakteru zjiSt'ovanych signifikantnich | odpovédi | odpovédi
Y prediktori prediktori Klastr 1 Klastr 2
1-6 Motivace ke studiu na V§ 1 1,719 3,313
7-13 Motivace ke studiu 3 3,500 4,264
vzdélavaciho oboru
14-16 Motivace lfe stuvdlu daného 0 o o
predmétu
17-21 Motivace ke studiu danou 3 3,594 5,153

vzdélavaci formou (SPOC)

29 Dosavadni zkuSenosti s e- 0 o .
learningem (se SPOC)

Dosavadni zkuSenosti se
23 r 0 — —
vzdélavacim obsahem

24-34 Znalosti a dovednosti 3 4,354 4,868
S vybranymi nastroji ICT

Rodinné zazemi (socialni

35-40 podminky) 1 6,438 5,104
41-42 Zdravotni stav 0 — —
& hodnoceni studentti v kurzu 2,32 2,22

Tab. ¢. 5: Zarazeni polozek dotazniku do specifickych oblasti
14



i . 1/2020, Volume 12, Issue 1
n’lE Journal of Technology and Information Education ISSN 1803-537X

Rozdil mezi skupinami v dosazeném hodnoceni studenti ve SPOC byl ovéfovan
pomoci parametrického statistického testu T-test pro nezavislé skupiny. Hladina
vyznamnosti a = 0,05 byla porovnana s vyslednou signifikanci T-testu p = 0,6843. Vécna
hypotéza o rozdilech mezi skupinami v dosazeném skoré nebyla potvrzena. Vysledkem je,
ze mezi skupinami neni statisticky vyznamny rozdil v dosazeném hodnoceni. Vzhledem
k tomu, Ze nebyl dodrZen pozadavek homogenity rozptylii (F-test), byl vysledek T-testu
jesté ovéten pomoci neparametrického testu Mann-Whitney U test, ktery je mozné pouzit
jako alternativu k parametrickému T-testu (Chraska, 2016). I v tomto pfipadé nebyly
rozdily potvrzeny, nebot’ signifikance p = 0 ,6926 dosahla vyssi hodnoty nez hladina
vyznamnosti a = 0,05 a nulovou hypotézu tedy nebylo mozné zamitnout.

V ptipadé tohoto vzorku respondenti nelze vysledné rozdily mezi identifikovanymi
skupinami na zakladé prediktorti uspéchu interpretovat v souvislosti s dosazenim lep$ich
vysledkl ve SPOC. Ob¢ skupiny studentll dosahly témét totoznych vysledkl a jejich
deskripce je mozna pouze v kontextu rozdilnych charakteristik, které byly zjistény.

Skupina 1 nepovazuje pii absolvovani SPOC kurzu za dileZitou motivovanost ke
studiu na vysoké $kole (univerzit€). Motivace ke studiu vzdélavaciho oboru, motivace ke
studiu danou vzdélavaci formou (SPOC) a znalosti a dovednosti s vybranymi nastroji ICT,
jsou oblasti, které se vyznamné podileji na odliSeni obou skupin. Skupina 1 tyto oblasti
vnima neutralné v kontextu dilezitosti pii absolvovani SPOC kurzu. Velmi zajimavy
pohled pfindsi vysledek oblasti Rodinného zazemi (socidlni podminky), predevs§im
prediktor podpora piatel pii studiu VS. Skupina 1 tuto charakteristiku vnimé jako velmi
dilezitou. Zde bychom mohli pfedpokladat, ze studenti v rdmci absolvovani SPOC kurzu
kooperuji a své spoluzaky v tomto piipadé¢ fadi mezi pratele, ktefi je podporuji.

Skupina 2 vnima motivovanost ke studiu na vysoké skole (univerzit¢) pii absolvovani
SPOC kurzu neutrdlné, stejné tak i motivace ke studiu vzdéldvaciho oboru. Ostatni
vyznamné oblasti vnimaji jiz jako ddleZité, nicmén& vniméani podpory pratel pi studiu VS
neni tolik dulezité, jako u skupiny 1.

Piedpoklad P3 — na rozdilech mezi skupinami student se nejvice podileji prediktory
Z oblasti znalosti a dovednosti s ICT, nebyl potvrzen.

Oblast znalosti a dovednosti s ICT je sice mezi vyznamnymi oblastmi, které
charakterizuji rozdily mezi skupinami studentti, ale nepodileji se na téchto rozdilech
nejvice.

5 Zavér

Nase vyzkumna zjisténi ukézala, Ze je mozné studenty ve SPOC kurzu délit na dvé
skupiny podle prediktorti Gspé$nosti. Mensi skupinu tvofilo 35 % respondentii a vEtsi
skupina byla zastoupena 65 % respondentii. Na§ vyzkumny ptedpoklad byl potvrzen na
zéklad¢ modeld moznych skupin studentd zjisténych pomoci shlukové analyzy
s hierarchickym pravidlem shlukovani (Uplného spojeni a Wardovou metodou) podle
euklidovské vzdalenosti. Signifikantnost existence dvou skupin bylo mozZné
potvrdit pouzitim generalizované shlukové analyzy nehierarchického typu s tfidicim
algoritmem K-means a aplikaci analyzy ANOVA. Pomoci téchto statistickych metod bylo
zjisténo, Ze rozdéleni studentll do skupin uréuje pouze 26 % prediktorti z celkového poctu.
Druhy vyzkumny predpoklad timto nebyl potvrzen. Otevira se proto prostor k diskuzi, zda
tak nizky pocet prediktord mize vécné charakterizovat vyznamné rozdily mezi skupinami
studenti ve SPOC kurzech, pifipadné zda se nejedna pouze o jedinecnost v ramci
zkoumaného vzorku.
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Srovnavaci analyzou vysledkti generalizované shlukové analyzy K-means
s jednotlivymi modely zjisténymi hierarchickymi metodami shlukovani bylo zjisténo, ze
shoda zaclenéni respondenti do totoznych skupin neni jednoznacna. V ptipadé srovnani
K-means a modelu €. 1 je celkova shoda zacleni respondentii do stejnych shluk 55 %.
V piipadé srovnani K-means s modelem ¢. 2 je celkova shoda zacleni respondentt 60 %.
Z tohoto zavéru lze usuzovat, ze zjisténé modely shluki jsou opravdu jen orientacni a za
relevantni vysledek lze povazovat zjisténi pomoci generalizované shlukové analyzy
K-means.

Jako podstatny bod vyzkumu se ukazala realizace testd vyznamnosti rozdili mezi
skupinami v jejich dosazeném hodnoceni v kurzu. Rozdily v hodnoceni nebyly
signifikantné prokazany. Proto neni mozné u tohoto vzorku respondentti vysledné rozdily
mezi identifikovanymi skupinami na zékladé prediktord uspéchu interpretovat
v souvislosti s dosazenim lepsich vysledki ve SPOC kurzu. Obé skupiny studentti dosahly
témef totoznych vysledkid a jejich deskripce byla mozna pouze v kontextu rozdilnych
charakteristik, které byly zjistény.

Po zatazeni jednotlivych prediktort do dil¢ich oblasti predikce uspéSnosti v ramci
faktoru charakteristika studenta bylo zjisténo, ze na rozdé¢leni studentti do skupin se podili
5 nasledujicich oblasti: Motivace ke studiu na VS; Motivace ke studiu vzd&lavaciho oboru;
Motivace ke studiu danou vzdélavaci formou (SPOC); Znalosti a dovednosti s vybranymi
nastroji ICT; Rodinné zazemi (socialni podminky). Zajimavym vysledkem pro nés byla
identifikace oblasti Rodinného zazemi (socialni podminky), ptedevsim prediktor podpora
pratel pii studiu VS. Identifikovana skupina 1 tuto charakteristiku vnimé jako velmi
dilezitou. Zde bychom mohli pfedpokladat, ze studenti v rdmci absolvovani SPOC kurzu
kooperuji a své spoluzaky v tomto piipadé¢ fadi mezi pratele, ktefi je podporuji.

Zaroven se nam nepodafilo ovéfit vyzkumny ptredpoklad Ps, nebot’ oblast znalosti
a dovednosti s ICT je sice mezi vyznamnymi oblastmi, které charakterizuji rozdily mezi
skupinami studentt, ale nepodileji se na téchto rozdilech nejvétsi mérou.

V ramci realizovaného vyzkumu vidime uréité limity naSich zjisténi. Hlavni limit
shledavame v malém rozsahu zkoumaného vzorku respondentl, ktery je ovSem dan
poctem piihlasenych studentd do kurzi a obecné typologii malych soukromych on-line
kurzii (SPOC). Predpokladame, ze zkoumani dat vétsiho vzorku respondentt by rozkrylo
dal$i moznosti déleni studenti podle prediktor uspé$nosti. Tuto skute¢nost naznacuji
i orientaéni modely rozdéleni studenti (graf ¢. 2; graf ¢. 3). Déle ptedpokladame, ze
roz$iteni vzorku by vedlo ke zvysujici se tendenci poctu vyznamnych prediktord, které by
mély vliv na rozdéleni student do skupin a taktéz by se projevily vétsi rozdily v hodnoceni
(Gspésnosti) studentd.

Na zékladé naSich zjisténi a vyzkumnych limitd si nedovolujeme jednoznaéné
vysledky zobeciiovat pro vSechny SPOC s riznym zaméfenim. Vysledky jsou
charakteristické pro konkrétni skupinu studentil s konkrétnim vzdélavacim zamétenim
v ramci Univerzity Palackého v Olomouci.

Prispévek vznikl za podpory projektu IGA PdF 2019 043 s nazvem Analyza

vybranych aktualnich problémi ve vyuce informaticky zamétenych predmétt s akcentem
na on-line technologie
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