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Abstract: The article deals with the issue of technical creativity and related
activities of primary school pupils. The aim is to present the theoretical
foundations of technical creativity of primary school pupils and, subsequently,
present partial results of the pilot mapping of teachers' approaches to the
implementation of creative technical activities in the context of gender. With
respect to the planned curriculum changes and the creation of a new concept of
an appropriate educational content of technical education, we tried to find out if
and how teachers operate with individual preferences of pupils according to their
gender. Eventually, applying a research probe, we identified the most important
factors influencing the pupil's interest.
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TVURCI TECHNICKE CINNOSTI A TVORIVOST ZAKU
ZAKLADNI SKOLY Z POHLEDU GENDERU

Abstrakt: Cldanek se zabyva problematikou technicky tvorivych cinnosti na
z&kladni Skole. Cilem je prezentovat teoretickd vychodiska technické tvorivosti
Zdkii zakladni Skoly a v ndvaznosti na né predloZit dilcéi vysledky pilotdZe mapujici
nazory ucitelii na realizaci tvorivé technickych dcinnosti. 'V souvislosti
s planovanymi zménami kurikula a vytvdreni nové koncepce vhodného
vzdélavaciho obsahu technické vychovy bylo nasi snahou zjistit, zda a jak ucitelé
pracuji s individudlnimi preferencemi zdkii (nejen) sohledem na jejich
genderovou prislusnost. Na zdkladé vyzkumné sondy jsme identifikovali
nejvyznamnéjsi faktory oviiviiujici zajem z&ka o tvorivé technické cinnosti.

Klicova slova: technické vzdélavani, tvofivost, technickad tvofivost, gender,
polytechnickd vychova, zdkladni Skola.
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ je technické vzdélavani na tirovni zakladnich kol jednim z klicovych
témat Geské vzdélavaci politiky, a to jak v oblasti formalniho, tak neformalniho vzdélavani.
Vyraznéji proméiiuje svoji podobu, jelikoz identifikované spolecenské potieby akcentuji
poZadavek na to, aby obsah technického vzdélavani byl vice zaméfen na rozvoj tvofivosti
Zaka, jeho osobnostnich kvalit i kompetenci, a soucasng, aby reflektoval existenci
modernich technologii® a postupt. Pii navrhovani i pii vlastnim feSeni problémové
zamé&fenych vyukovych situaci by mél byt ptedevsim kladen diiraz na invenéni a inovativni
technické mysleni.

Technika je neoddélitelnou soucasti kazdodenniho zivota dospélych i déti, je
vSudyptitomna a v podstaté se dotyka kazdého z nas. Perspektivné se ukazuje, ze technika
ve stale sofistikovanéjsi podobé sehrava ¢im dal vyznamnéjsi roli v zivotech lidi, na urovni
jedinctl i celé spoleCnosti. Proto je technické vzdélavani ve zjednoduSené podobé
zékladniho, stredoskolského a vysokoskolského vzdélavani. V mateiskych a na zakladnich
Skoldch ma vSeobecny a vychovné-vzdélavaci charakter — jde o rozvoj technické
gramotnosti, zruénosti a rozvijeni z4jmi zakt. Toto vzdélavani by mélo pfedstavovat
prostor, ktery umozni zaktim tvofive pracovat, fesit technické problémy, technicky myslet,
nebat se pfichdzet s novymi ndpady a hledat jejich konkrétni feSeni. Stfedoskolské
a vysokoskolské vzdelavani cili na profesni odbornost, na ziskani urcité kvalifikace.

Tvotivost je tématem, které byva v kontextu vzdélavani napti¢ vzdélavacimi oblastmi
¢asto zmifiovano. Koncepce vhodného vzdélavaciho obsahu technické vychovy vyZaduje
mimo jiné i znalost toho, zda jsou technické Cinnosti genderové vazané. Na to
v podminkéach Ceské republiky aktualné neexistuje jednoznacna odpovéd’, v zahraniéi se
tohoto fenoménu dotykaji nékteré studie — srov. Olafsson a Thorsteinsson (2010), Lepistd
a Lindfors (2015). Obecnym poZadavkem je, aby byl nov€ navrzeny obsah genderové
neutralni? a byly tak vytvafeny rovné pfileZitosti pro vSechny zaky bez ohledu na gender.
Historicky se vyuka praktickych ¢innosti ¢lenila na aktivity zvlast vhodné pro chlapce
a zvlast’ pro divky. Nejen tato skute¢nost vzbuzuje otazky a obavy, které je nezbytné na
vyzkumném zakladé zodpovedét. Nasi celkovou snahou je tedy hledat odpovédi na otazky:

- Jakym zptisobem a v jakych podminkéch jsou realizovany tviréi technické ¢innosti
zaka?

- Co ovlivilyje ugitele pti planovani ¢innosti a vybéru naméta pro aktivity zaka?

- Jaky je pfistup ucitelt k technické vychové napfti¢ riznymi stupni $kol?

- Lisi se piistup ugitelt prvniho a druhého stupné ZS?

— Ve kterych oblastech potiebuji ucitelé nejveétsi podporu?

—  Jak uc¢it techniku ,,jinak*, ,1épe®, ,,pro vSechny*?

Na vybrané z nich se snazime hledat odpovédi také prostiednictvim prezentované
vyzkumné sondy.

1.1 PouZité metody
Pfi zpracovavani studie byly v souladu s aktualnimi ptistupy uZivanymi v oboru
vyuzZity teoretické metody spocivajici ve studiu publikovanych védeckych stati,

1 Modernimi technologiemi se na tomto misté nerozumi vyuzivani poéitadi ve smyslu rozvoje informatického
mysleni nebo informaéni gramotnosti.
2 A obsahové zajimavy a pfitazlivy jak pro chlapce, tak pro divky.
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vyzkumnych zprav, kurikularnich dokumentt i strategickych vladnich dokumentd, a to
véetné jejich nevefejnych koncepti. Ziskané poznatky jsme podrobili komparativni
analyze a kritickému hodnoceni ve snaze uspofadat je do nového teoretického ramce. Za
uéelem porozuméni vztahim platnym v oblasti technického vzdélavani byly rovnéz
vyuzity analyticko-syntetické pfistupy.

Ve shaze o zachyceni Skolni reality byly vyuZity empirické metody kvantitativniho
charakteru, konkrétné metoda dotazniku (srov. Chraska, Ko¢varova (2015). Ten byl Siten
mezi ucitele zakladnich skol, pfi¢emz snahou bylo do vyzkumu zapojit respondenty
ruzného véku a délky praxe. (Castkova, Dostal, 2019)

2 Tvorivost jako jeden z vyznamnych faktori rozvoje Zaka
Neni ambici ¢lanku piedlozit novy teoreticky pohled na tvotivost jako takovou, toto je
doménou psychologickych disciplin, nasi snahou je popsat tvotivost jako fenomén dnedni
doby a akcentovat jeji misto v edukaénim procesu technické vychovy. Uz samotné
vyjadfeni vyznamu pojmu tvofivost je pomérné obtizné, struéné uchopeni fady slozek
charakterizujicich formu a zplisoby realizace tvofivosti a jejich produktd totiz nemize byt
naleznout téméf u vSech autorl zabyvajicich se problematikou, jsou novost produkti
i postupll a jejich uZiteCnost, jeZ se projevuje mnoha zplsoby. (Zelina, Zelinova, 1990).
Jednotlivé charakteristiky ¢i definice (formulace) vyznamu pojmu tvofivost ¢i
kreativita se 1i§i zaméfenim na odlisné aspekty tvofivosti, proto byl podle tohoto zaméfeni
sestaven jejich systém. Nize uvadime roz¢lenéni formulaci do osmi skupin podle aspektu,
ktery je vybranymi autory formulaci favorizovan pfi chapani vyznamu pojmu tvofivost.
Jde o nésledujici ¢lenéni dle E. Szobiové (2004), jedna se o formulace:®
zatazujici tvofivost do systému intelektovych operaci;
zalozené na jedné schopnosti nebo na souhrnu schopnosti;
charakterizujici tvofivost jako znak osobnosti;
podle nichZ podstata tvotivosti spoéiva v motivaci;
vychazejici z postizeni tviir¢iho procesu a produktu;
podle nichz je tvofivost vysledkem puasobeni vngjSich sil nebo vysledkem
interakce subjektu (osoby, skupiny) s objektem;
chapajici tvofivost dynamicky jako jednani;
8. spatiujici podstatu tvofivosti jako vysoce flexibilni proces analyzy, syntézy,
strukturalizace a kombinace s orientaci na nové tvarové feseni, které se projevuje
v novém a prekvapivém produktu majicim smysl i pro jiné lidi.

oukrwhE

~

Jako vhodny je mozné povazovat nahled na tvofivost jako na komplexni jev, zahrnujici
kognitivni, afektivni, socidlni a podle nas v technickych pfedmétech i zakladni
psychomotorickd hlediska pottebna pro realizaci. Z tohoto ditvodu z vySe uvedenych
skupin formulaci preferujeme ty, které jsou oznaceny ¢isly 5 a 8. Komplexni chapani
tvofivosti prezentuje napt. P. Zak (2004, s. 29), ktery ji chape jako:

— schopnost — predstavit si nebo vymyslet néco nové, tvofit feSeni, napady,
myslenky kombinaci, zménou, jinym pouzitim existujicich napadu;

3 Obdobné ¢&lenéni téchto charakteristik, ale do péti skupin, predlozil jiz dfive J. Hlavsa.
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— ochotny postoj pfijat néco nové, zménu, odvaha riskovat, hrat si s napady,
flexibilné reagovat;

—  proces charakterizovany tvrdou praci, systematickou mys$lenkovou c¢innosti
spojujici prostor pro improvizaci a fad.

Mimo uvedené jsou hojné frekventovany formulace tvofivosti autori R. Beana (1995),
M. Nakoneéného (1995), M. Kdnigové (1999), P. Hartla a M. Hartlové (2000), J. Capa
a J. Marese (2001), M. Mikulastika (2010) a dalSich.

3 Technicka tvorivost z pohledu genderu

Piestoze si uvédomujeme komplexnost a vicetiroviiovitost pojmu gender?, pro potfeby
studie vnimame tento pojem jako socidlni strukturu, kterd je v ramci feSené oblasti
vymezovana predevsim prostiedim $koly jako instituce, jejiz soucasti jsou uréité predstavy
o0 projevech feminity a maskulinity zakd v edukaéni realité. Stejné jako mohou byt tyto,
Casto zaZité, predstavy pro mnohé zdrojem piilezitosti, mohou byt také nastrojem, ktery
tyto pfilezitosti vyznamné eliminuje. (Smétackova, 2016) V kontextu technicky tvotivych
¢innosti mohou byt tyto tendence jesté intenzivngjsi, obzvlasté vzhledem k Uzkému sepjeti
napt. s vychovou k volbé povolani. Existujici genderové stereotypy ve spolegnosti (ve
Skole) predstavuji ur¢itou generalizovanou charakteristiku divek a chlapct, od nichZ se
oc¢ekavaji urdité schopnosti, charakterové vlastnosti i projevy chovani. Jednim z takto
stereotypné ocekavanych projevi miZe byt pti realizaci technické vychovy pravé
tvotivost.

3.1 Technicka tvorivost

Specificky typ tvofivosti, realizovany v rozsahlé, komplikované a riznorodé¢ oblasti,
oznacované ,.technika®. V oblasti techniky, stejné jako ve vyuce o technice, miize tvotivost
spocivat jak v roviné technické teorie, tak praxe. Sepéti obou téchto rovin zavisi mj. na
stupni a typu $kolniho vzdélavani. Na tomto misté vyvstava otdzka, zda existuje obecna
technicka tvofivost ¢i spiSe tvotivost v ur¢ité oblasti techniky (dle zaméfeni nebo zajmu
subjektu). Jde o analogii s otazkou, zda napf. existuje predev§im obecnd kompetence
k teseni problému nebo také sebeucinnost jako obecna vlastnost osobnosti nebo zda tyto
stranky osobnosti existuji zejména ve vztahu k urcité oblasti reality ¢i teorie, subjektu néjak
blizké.

V odborné technické i oborové didaktické literatuie nalezneme vétsi pocet formulaci
vyznamu pojmu technicka tvofivost. M. Kozuchova (1995, s. 19), vychazejici i z analyzy
dalsich zdroji, vymezuje pojem technicka tvofivost ,,jako schopnost jedince ménit okolni
svét a vytvaret nové uzite¢né hodnoty v oblasti, kterou oznaCujeme jako technika.
Techniku zde chapeme jako technické objekty i procesy. Vzhledem k charakteru techniky
(se zjednoduSenim zde jde hlavné o naklady na technické objekty i procesy) povazujeme
tuto formulaci technické tvofivosti za adekvatni. I pfi uplatnéni tvotivosti ma jit o ¢innost
spocivajici ve spravném a ucelném feSeni technické ulohy sméfujici dfive ¢i pozdéji
k uskuteénéni. To v3e se opird 0 vyuZiti poznatkll z teoretického studia i ze zkuSenosti
(Stoljarov, 1983).

Mé-li technicka tvofivost dospét z myslenkové roviny do realizaéni faze, zahrnuje
relativné mnoho kazné (vice neZ napfiklad v teorii nebo v uméni). Ma-li byt vysledek

4 Jak jej popisuje napt. M. Kimmel (2000).
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tvotivosti realizovatelny a pfinosny, je tieba respektovat a zvladat danosti a zakonitosti,
nad kterymi technickd tvofivost teprve vyrusta. Jde napt. o nezbytnost respektovani oblasti
vyjadfenych pojmy jako je:

—  dobfe stanoveny ucel vyrobku,

—  bezpecnost a stabilita funkce,

—  dobra volba prostfedk,

—  ochrana zivotniho prostiedi,

—  zdravotni nezavadnost,

—  ekonomicnost produktu,

—  bezpecnost prace a produktu,

—  dodrZovani norem,

—  vzhled produktu,

—  respektovani vlastnosti materiald,

—  pevnost a tuhost konstrukce a fada dalsich pojmt.

Uvedené podminky a hlediska tviirce do urgité miry svazuji. Zatimco piirodni
zakonitosti vymezuji prostor mozné technické tvofivosti, volba i tempo vytvafeni
a zpusoby uzivani techniky zavisi na spolecenskych a lidskych potfebach, uznavanych
hodnotach a postojich, moznostech, naladach, modé aj., tedy kratce na spolecenskych
momentech. Tyto tzv. Sir$i souvislosti ¢i aspekty techniky se projevuji jako nejriiznéjsi
»hetechnické“ pozadavky na technické objekty a na technologie. Nejvyznamnéjsi jsou ty,
jejichz respektovani pti tvotivé i netvorivé technické ¢innosti je nezbytné — bezpe€nostni,
zdravotni, protipoZzarni, ekologicky aj., nasleduji ty, které maji zavazné nasledky — jsou to
aspekty ekonomicky, kulturni, spoleCensky a politicky, surovinovy, materialovy,
energeticky aj.

Tvotivosti miizeme pfisuzovat riznou uroven, stupeil, rozsah i miru samostatnosti.
Napt. E. Bakalat a P. Erazim (1986), rovnéz J. Manak (2001), rozlisili ¢tyfi Grovné
tvotivosti dle zptisobu aktivity a samostatnosti subjektu.

—  Prvni stupein — tvofivost expresivni, spontanni realizace napadu, jak je bézna
u déti, pro nas jsou zde zajimavé kresby, hry konstrukéni ¢i s pfiméfenymi
materialy.

- Druhy stupeii — tvofivost inovativni, vyZaduje cilené usili vykonat néco
netradi¢niho, tedy vytvory, nové naméty atd.

—  Threti stupen — inventivni tvofivost, vyzaduje cilevédomé usili a nadani v urcité
oblasti.

- Ctvrty stupeli — emergentni tvofivost, kde spatfujeme zcela novou kvalitu,
dosud neexistujici.

Pro porovnani — ponékud odli§né jsou u nés prezentovany typy tvofivosti podle C. W.
Taylora (in Hlavsa, 1986). Jde o tvofivost:

—  expresivni ¢i vyrazovou, spontanni, napt. kresba mensich déti, volné vyjadieni
apod.,

—  technickou, pokrocilejsi forma, je odrazem konstrukéniho mysSleni jiz
vyspélejsich (vynalezy, kutilstvi, ICT atd.),

— invenéni, kombinace znamého a nového, nazirani na problém z novych thla
a nové feseni,
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- inovalni, védeckd nebo uméleckd, hluboké pochopeni problému, ne tedy
povrchni feseni,

- emergentni, nejvy$§i forma a uroven (tvirci novych védeckych nebo
uméleckych del).

Obdobné a pro béznou technickou tvofivost a jeji posouzeni (spi§ mimo $kolu)
zajimavé je déleni tvofivosti jen na invenéni a inovaéni. Jsou-li zndmé poznatky
kombinovany do novych objektt, jde o tvotfivost invenéni. Inovacni tvofivost spo¢iva na
zcela nové myslence, jez je rozvijena dle okolnosti a problémi pfi rozpracovani (Chadt,
Kouftil, Pechova, 2009).

Tvofivost ma vyznam pro ,inovativni postupy* v praxi, mimo to je také vyznamnym
faktorem ovliviiujicim vyuku na Skolach, a to jak ve smyslu kladeni poZadavkii na podobu
vyuky, tak celkového rozvoje zaki. Rozvoj tvotivosti miize mit pozitivni vliv na psychiku
a osobnost 7aka. K. Fichnova a E. Szobiova (2007, s. 6) uvadéji ¢asto nasledné citovanou
myslenku: ,,Tvofivost prokazatelné pozitivné ovliviiuje zvySovani sebevédomi
a prubojnosti, tvotiveéjsi déti jsou sebevédomejsi a 1épe se prosazuji.*

Rodice a ucitelé mohou tvorivé ¢innosti a tvotivost Zaka posilovat motivaci, vhodnymi
naméty ¢innosti, uméfenym a piivétivym hodnocenim, podporou zapojeni do ¢innosti
a kooperace, pochvalou, vhodnym humorem a vytvafenim pocitu bezpedi. Zak takovou
Cinnosti ziskdva znalosti a zkuSenosti, které jsou jinak velmi téZzko ptenositelné.
V technicky zaméfenych piedmétech je vSak podminkou i dobré zajisténi vyuky
materidlem, nastroji a dal§im zatizenim uceben, naptiklad dostatkem informacnich zdrojt.
Realizace tvotivych ¢innosti subjekt nejen uspokojuje, ale zvySuje také citlivost k vlastnim
pocitim, jejich rozsah a dynamiku. Tim podporuje rozvoj vnimani a jeho zaméfeni na
dalezité problémy a podnéty (Zelina, Zelinova 1990).

Je nesporné, ze technicka tvofivost mize piinaSet uspokojeni a radost tvaréimu
subjektu, a to jak pfi tvofivém procesu, tak pii pohledu na vysledny produkt. Aby byla
technickd tvofivost Zaky se zjmem vyhledavana, je nezbytné si povsimnout nékolika
rozhodujicich faktorti. Vyznam téchto faktord je vSak rozdilny u divek a chlapcu.

Srovname-li vyuku technicky zaméfenou a vyuku dle vzdélavaci oblasti Uméni
a kultura, je patrny nesporné vétsi vyznam emoéniho prozitku u této i dalsich uméleckych
vychov, snad také volnosti ¢i svobody pro invenci autora. Naopak pro techniku i technické
vzdélavani a tvofivost je vyznamné racionalni mysleni, ndvaznost na poznané ¢i osvojené
a schopnost za danych podminek hledat nova, optimalni, uZite¢na, tedy nejracionalnéjsi
feSeni. Technicka tvofivost tak vyzaduje relativné mnoho kazné a respektovani danych
pravidel, které je tieba zvladat a nad kterym tvotivost teprve vyrasta. Jestlize je s ohledem
na stanovené podminky vytvofen tviréi produkt, samotnou tvorbu provazi i radost z ngj.

V roviné hledani shod a odlisnosti mezi zdkynémi a zaky zakladnich $kol v oblasti
technické tvofivosti je naSim zajmem, aby rozvijeni a hodnoceni technické tvofivosti
respektovalo a zohlediiovalo vSechny bez rozdilu. Nelze obecné tvrdit, Ze by tvofivost
zavisela na piislusnosti k pohlavi. Dosavadni vyzkumy tvofivosti ve vztahu k tomu ¢i
onomu pohlavi nepfinesly totiz takové vysledky, o jejichZ spolehlivosti a spravnosti by
odborna vefejnost byla presvédéena.

Plati to ov§em pro technickou tvofivost? Obecné je piijimana myslenka, Ze tvofivi lidé
se vyznacuji vyssi mirou senzitivity a nezavislosti. E. Szobiova (2004) uvadi jiz vyse
nastinénou myslenku, ze nékteré rysy spojované s tvofivosti jsou pfisuzovany spise Zenam
(senzitivita, emocionalnost), zatimco jiné jsou povazovany spiSe za muzské (pribojnost,
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nezavislost, samostatnost, nékdy racionalnost). Z hlediska optimalniho zastoupeni jejich
a tvofivé zeny maji vice maskulinich vlastnosti oproti méné tvofivym zenam. Tento
predpoklad potvrdil MacKinnon (Szobiova, 2004), ktery zjistil zvySenou emocionalitu
a citéni charakteristické pro zenské pohlavi, a to u vysoce tvofivych architekti. Ovsem jiz
realizované vyzkumy vztahu kreativity a pohlavi zjistily, ze ve spektru vysledku testi se
objevily vSechny moznosti — Ze muzi jsou kreativngjsi nez Zeny, Ze Zeny jsou kreativng&jsi
nez muzi a ze mezi pohlavimi neexistuji rozdily.

Na zaklad¢ uvedeného je mozné tvrdit, Ze kreativni subjekty dle situace Cerpaji ,,to
nejlepsi* z rysti pfisuzovanych jak muzim, tak zenam, a to bez ohledu na pfislusnost
subjektu k jednomu ¢i druhému pohlavi (Szobiova, 2004). Je pravdépodobné, ze nejde
tolik o vysvétleni tzv. androgynii, tedy kombinaci a synergii muzskych a zenskych
charakteristik, jimiz jedinec disponuje, ale spi$ pruznosti mysleni a schopnosti zaméfit
mysleni na aktualni pozadavky, dusevni schopnost ptizptsobit se kolim a podminkam
(analogie s formulaci vyjadiujici vyznam pojmu inteligence je zde pouzita zimérng).

Pro détskou populaci literatura udava, ze jsou patrna vyvojova obdobi, kdy se zakyné
a 7aci zékladnich $kol mohou v konkrétnich typech tvofivosti odliSovat, ¢asem se pak
situace stava az opacnou. Rozdily vysledkl v pfislusnych testech tvofivosti vsak mohly
byt ovlivnény odlisSnym tempem vyvoje hocht i divek.

Ve vyzkumu J. Honzikové (2004) byly napt. porovnavany hodnoty Grovné tvofivosti
u chlapcti a divek. I kdyZz naméfené hodnoty vykazuji rozdily, Ize struéné konstatovat, ze
do 3. ro¢niku jsou v priméru zjisténé skory v Torrancovych figuralnich testech tvotfivého
mysleni téméf shodné. Ve 4. ro¢niku dochazi, v porovnani s divkami, k poklesu hodnot
U chlapcti. Rovnéz ve vyzkumu E. Pavlikové (2004), ktery se zabyval jedendactiletymi
zaky, bylo zjisténo, ze divky dosahovaly lepsich vysledkti v tvotivosti nez chlapci. Pro
zjisténi trovné tvotivych schopnosti déti tato autorka zfejmé pouzila metodu THT (Test
hravé tvofivosti®).

Naopak statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim a figurdlni tvofivosti
desetiletych déti nebyla zjisténa ve vyzkumu T. Kovace a R. Keklaka (2003). Pro vyzkum
byl vyuzit Urbaniv figuralni test tvofivého mysleni.

D. Dostal a A. PIhakova (2014) v ndvaznosti na dalSi autory konstatuji, ze rozdily mezi
hochy a divkami v kreativité jsou pomérné malé (potvrzuji to zejména vysledky dosazené
Torranceho testy divergentniho mysleni a sebeposuzovaci $kaly tvofivosti). Zminéni autofi
ale ve vyzkumech zaméfenych na rozdily v tvofivosti Zen a muzi zjist'uji rozdily z hlediska
obsahového ¢i profesniho zameéteni, kde snad i ocekavané dosahli muzi lepsich vysledkt
Vv oblasti védecké a mechanické tvofivosti, zatimco Zeny v oblastech malifstvi, sochafstvi
a tance.

Mozné rozdily mezi hochy a divkami nejen v kreativité je tfeba respektovat, ovsem
neni mozné je vidét jako propastné ¢i nepiekonatelné, a to jak v obsahu, tak v procesu
technické tvotivé ¢innosti, a pfedevs§im, pti motivaci k ni.

5 Jedna se o kresebny test s konstrukénimi prvky (zalozeny na principu Guilfordovych testi), ktery zjistuje kvalitu
a mnoZstvi kombinaci s neverbalnimi podnéty. Zohledtiuje fluenci, flexibilitu, originalitu, elaboraci a perzistenci.
Sklada se ze Etyf casti, v kazdé z nich je ukolem sestavit ze tii pfedlozenych geometrickych prvki co nejvice
kombinaci a pojmenovat je; Casovy limit kazdé ¢asti je tii minuty (Pavlikova, 2004).
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4 VVyzkumna sonda

Jak jsme jiz uvedli, k vytvareni tvofivych produktli technického charakteru zaky
predpokladame jiz osvojenou urcitou Uroven veédomosti, dovednosti a ,technické™
zrucnosti za nezbytnou k vykonavani tvofivé ¢innosti. Na tomto miste si vSak pokladame
otazku zda, a pfedevsim jakym zptisobem probiha realizace tvorive technickych aktivit ve
Skolni realité. Za ucelem uzSiho propojeni pedagogické teorie s praxi a identifikace
individualnich potieb a ptistupi k realizaci technickych ¢&innosti byla provedena
vyzkumna sonda. Cilem vyzkumné sondy bylo zjistit nazory uditeli na potiebu
a podminky realizace technickych €innosti Zaki na zakladni $kole. Tedy zda ucitelé
povazuji technickou vychovu jako nezbytnou a Z&ky kladné pfijimanou soudast
vzdélavani, nebo zda je technickd vychova vnimana spiSe jako ,.néco navic“. Nize
prezentujeme dil¢i vysledky vazici se k problematice realizace tvurcich technickych
¢innosti na zakladni §kole z pohledu ucitele.

Na zakladé zajmu a ochoty uéitelt podilet se na vyzkumné sondé byl proveden anketni
vybér. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 50 respondentll pisobicich na rtiznych typech
Skol jak z hlediska organizace (zastoupeny byly méstské plné organizované Skoly,
vesnické plné organizované Skoly, malotiidni Skoly), tak stupné (1. i 2. stupei).

Profil respondentd dle délky praxe Profil respondentd dle véku
25 25
20 20
15 15
10 10
5 l 5 l
0 0
0-3,5 4-15 16a do35 od35 50a
roku let  vice let do50 vice

Graf ¢. 1, 2: Profil respondentii dle délky praxe a véku.

Skupinu respondentd tvofily vyhradné Zeny (Zadny muZ se nezacastnil anketniho
Setfeni) — rGiznych vékovych kategorii® (graf & 1), s riznou délkou praxe (graf ¢. 2).
Nejvice zastoupenou skupinou byly ugitelky ve véku 35-50 let s 4-15 lety praxe a uditelky
s pedagogickou praxi 16 a vice let. Ve vzorku byly nejméné zastoupeny pedagozky s praxi
do 3,5 let.

Diléi ¢ast vyzkumné sondy byla zaméfena na oblast realizace tvofivé technickych
¢innosti, vnimani jejich pottebnosti uciteli a ptistupu a zajmu zaka. Celkovou snahou bylo
zjistit, zda ucitelé vnimaji zdjem 74k a zdkyn rizné, zda planuji a realizuji vyuku
s ohledem na Zakovské preference, a také, které faktory maji na ucitele pii planovani
tvofivé technickych ¢innosti zasadni vliv.

6 Rozdgleni na skupiny dle délky praxe bylo provedeno dle Priichy (2002).
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Graf ¢ 3: Potfebnost realizace technickych cinnosti; Graf. ¢ 4: Zajem o technické
¢innosti s ohledem na gender.

Na zakladé odpovédi respondentek je mozné konstatovat, Ze potieba realizace tvotivé
technickych ¢innosti na zékladni $kole je takika jednoznaéna. Ve zdiivodnénich oslovené
ucitelky nejcastéji uvadély potiebu rozvoje jemné i hrubé motoriky Zzaku, rozvoj
samostatnosti a tvofivosti, trpélivosti, ziskani dovednosti uplatnitelnych v bézném zivote,
nebo naptiklad ziskani odpovidajicich pracovnich navyki. Respondentky dale zminovaly
sniZujici se Groven motorickych dovednosti zakd, potfebu kompenzace statickych ¢innosti
ve vyuce i ve volném ¢ase déti. Respondentky piisobici na druhém stupni ZS také pomérné
Casto uvadély dalsi navaznost na vybér budouciho povolani.

Co se tyka zajmu 74kl o technické ¢innosti, vétsina respondentek uvedla, Ze jsou tyto

¢innosti stejné oblibené bez rozdilu pohlavi. Pouze dil¢i ¢ast oznadila vétsi zajem u divek
nebo u chlapcti.

50
40
30
20
10 . .
0
namét materidl  pomucky  Ucelnost,
propojeni,
aj.

Graf. & 5: Faktory ovliviwji zajem Zdakii 0 technické cinnosti.

Jako nejvyznamngj§i faktor, ktery ovliviiuje zajem o technické c&innosti, byl
respondentkami uvadén namét vyrobku. Nasledoval materil a pomucky, se kterymi Zaci
pfi tvorbé pracuji. Velmi ¢asto byla uvadéna také ucelnost vyrobku, jeho dalsi pouziti,
smysluplnost tvofivé ¢innosti a propojeni s dal§imi aktivitami, at’ uz ve Skolnim ¢&i
domaécim prostiedi.
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Graf. ¢. 6: Vyuziti ruznych nameéti pri zadavani vkolu Zdkiim.

Prestoze si jsou respondentky védomy vyznamu volby ndmétu, z vyzkumné sondy
vyplynulo, Ze pfevazna vétSina z nich cilené nenabizi zakim vice namétl, ani rizné
naméty pro chlapce a pro divky. Realizuje-li skupina zaki i zakyi jeden vyrobek, objevuje
se snaha vybirat univerzalni naméty zajimavé jak pro chlapce, tak pro divky. Na tomto
misté se nabizi otazka, zda by Zaci z vybranych naméti na vyrobky volili preferen¢né
stejné jako jejich ucitelé.

5 Diskuse a zavér

Potieba realizace technického vzdélavani je v dnesni dob& nezpochybnitelnd (srov.
Dostal, J., 2019), coZz je mozné konstatovat jak na zakladé celospoleCenskych snah
podporujicich technické vzdélavani na vSech urovnich, tak na zékladé vyzkumnych
Setfeni. To, co je nutné diskutovat, jsou naopak podminky jeji realizace, zejména
v kontextu snah o tvorbu nového moderniho konceptu technického vzdélavani, ktery by
mél zohlednovat specifické potieby vSech Zaka bez ohledu na gender ¢&i jiné rozdily.

V médiich je mozné zaznamenat rozsahlé kampané menSich i nadnarodnich firem ¢i
vzdélavacich instituci, které primarné cili na zeny a divky a jejich studium ¢i praci
v technickych oborech. Jsou ale divky ve S$kolni realité¢ pfipravovany na ¢innost
technického charakteru nebo ve Skolach (a ve spoleénosti) stale pietrvava filozofie déleni
na muzské a Zenska povolani a ¢innosti? Jakym zplsobem je tviréi technicka ¢innost na
Skolach ovlivnéna vékovym slozenim ucitelti a pievladajici feminizaci ¢eského Skolstvi?
Chceme po Z4cich, aby se individualng rozvijeli, pfichazeli s novymi originalnimi napady,
kreativng fesili problémy, spolupracovali a dokézali svou préci prezentovat i hodnotit. Je
vsak tieba se ptét, jaky je samotny piistup uciteltl. Co ovliviiuje jejich piipravu a planovani
¢innosti, které jsou definujicimi pro pribéh uceni zaka i pozadovany rozvoj jedince?
Navazujicim krokem je pak ptistup ucitele k projeviim tvotivosti zakd. Jaké jsou strategie
uditelll ve vztahu k technické tvofivosti? Jak ucitelé vnimaji, identifikuji a hodnoti projevy
technickeé tvofivosti? Povazuji ugitelé vychovu k tvotivosti jako jeden ze svych edukacnich
cili? Existuje soulad mezi preferencemi uciteld a kurilularnimi dokumenty
a vzdélavacimi koncepty? Poskytuji ucitelé dostatek prostoru projeviim tvotivosti zaka?
Vi které edukaéni strategie mohou vyuzivat? A jakou roli hraje to, Ze vét§ina ucitelii jsou
zeny? Existuji rozdily ve vybéru €innosti a namétii do vyuky techniky u uciteld muza
azen?

Ve snaze odpovédét alespori na ¢ast kladenych otdzek byla realizovana pilotazni
vyzkumna sonda mapujici podminky realizace technicky tvofivych ¢innosti na zakladni
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Skole. Jeji dilgi ¢ast se zaméfovala na oblast realizace tvofivé technickych &innosti,
vnimani jejich potfebnosti ugiteli a piistupu a zajmu zakd. Z vypovédi respondentek je
patrny jasny signal o pfevladajici potfebé technického vzdélavani na zakladnich Skolach.
V kontextu toho bylo velmi ¢asto poukazovano na nedostate¢ny rozvoj (a klesajici tiroven)
motoriky z4ki, rozvoj samostatnosti a tvofivosti, ziskani potfebnych pracovnich navyka
i dalSich dovednosti uplatnitelnych v bézném Zivoté. V souvislosti se vzdélavanim na
druhém stupni zékladni $koly byla ¢asto uvadéna i nivaznost na vybér budouciho povolani
zaka.

Za nejvyznamng&jsi faktor ovliviiujici zajem 74k o tvofivé technické ¢innosti povazuji
respondentky vybér namétu k vyrobku. Nasledoval material, ze kterého je vyrobek
zhotovovan a pomucky prostfednictvim kterych Zaci pracuji s materidlem. Tyto tii Gizce
provazané faktory ma pIné v rukou ucitel. Je tim, ktery planuje a nabizi ¢innosti, uréuje
podminky s ohledem na edukaéni cile, moznosti Skoly i vlastni limity.

JestliZe ucitelé povazuji namét vyrobku za rozhodujici faktor, dalo by se predpokladat,
Ze s touto informaci umi pracovat a vyuZivaji ji k rozvoji vech zaki. Nabizi se moznost
umoziiovat SirSi vybér, aktivné zapojovat Zaky do volby namétu i pomiicek tak, aby se
podileli na rozhodovani i celkové piipravé ucebni ¢innosti. Timto krokem by bylo mozné
posilit zodpovédnost Zakli za své udeni a soucasné postupné opustit Casto pretrvavajici
Sablonovitost ve Skolnich ¢innostech Zaki a poskytnout vice prostoru pro rozvoj technické
tvofivosti a mysleni, ale také individualniho vkusu a samostatnosti.

Tvofivost jakoZto téma dnedni doby provazi ¢lovéka vSemi ¢innostmi. Mé&l by umét,
tvofivé myslet, mit tvofivy pristup k problémiim i tvofivé fesit nové situace. Technickd
vychova svym specifickym charakterem a sepétim s Zakovi blizkymi praktickymi
zivotnimi situacemi, poskytuje dostatek pilezitosti k rozvoji osobnostnich stranek, rovnéz
umoziuje zakim ziskat nezbytné védomosti, pracovni dovednosti a ndvyky nutné pro dalsi
vzdélavani, profesni orientaci i kazdodenni zivot. Jsou rozvijeny osobnostni kvality Zaka
v oblasti mysleni, vnimani, fe¢i, tvofivosti, predstavivosti a dalsich socidlnich,
intelektudlnich i morélnich vlastnosti. Vzhledem k tomu, Ze tvofivost v jejim obecném
pojeti je pomérné podrobné badana v oblasti psychologie, nasim cilem bylo se zamétit na
tvofivost technickou. Tu prezentujeme piedev$im v souvislostech pedagogickych.
V kontextu probihajicich revizi kurikularnich dokumentu je téeba zjistit, jaké jsou vychozi
podminky pro implementaci planovanych zmén do edukacni reality. Diléi vysledky
vyzkumné sondy naznadily, Zze technické vzdélavani na zakladnich Skolach je vnimano
jako nezbytné. K jeji realizaci se v8ak pfistupuje pomérné uzce. Respondentky, piestoze
uvadély namét, material a pomicky jako vyznamné faktory z hlediska motivace, ve vyuce
ne vzdy zohlednuji odlisné preference zak.
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