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Abstract: The empirical study analysed data from two courses on digital
competence at the Faculty of Arts, Masaryk University. Data was obtained
through multiple research tools - tests in the MU information system, self-
evaluation questionnaire, Google Analytics and Smartlook. It deals with the topic
of digital competences, which theoretically frames DigComp 2.1. It is
a quantitative case study on a sample of 144 people. In our case study, we have
identified the following research questions: 1) How do students evaluate
themselves as part of their digital competencies? 2) Is there a relationship
between self-assessment and test results? 3) Can competence domains or
individual competencies be identified in which students are significantly better or
worse? 4) Can identify the relationship between user interactions with a website
and test results and self-evaluation?

The results of our research show a significant imbalance in how the students in
digital competencies assessed: from 2.5 points out of 8 in programming to digital
technology through cooperation with 4.7 points. At the same time, they suggest
that students have significant problems with self-assessment as such. In terms of
whole competence domains, students perceive themselves as the strongest in
information and data literacy (4.5) and the weakest in problem-solving (3.4).

Key words: Digital Competence, Web Analytics, Google Analytics, DigComp,
Self-Assessment.

DIGITALNI KOMPETENCE OPTIKOU DVOU KURZU NA
FILOSOFICKE FAKULTE: EMPIRICKA STUDIE
Abstrakt: Empiricka studie je zaloZena na datech ze dvou kurzii vénujicich se
digitalnim kompetencim na Filosofické fakulté Masarykovy univerzity. Vychdzi
Zdat, ktera byla ziskana prostrednictvim vice vyzkumnych nastrojii — testy
V informacni systému university, autOevaluacni dotaznik, data z Google Analytics
a Smartlook. Vénuje se tématu digitalnich kompetenci, které teoreticky ramuje
DigComp 2.1. Jde o kvantitativni pripadovou studii na vzorku 144 osob. V ramci
nasi pripadové studie jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky: 1) Jak sami
sebe studenti v ramci digitdlnich kompetenci hodnoti? 2) Souvisi toto hodnoceni
svysledky v testu? 3) Lze identifikovat domény kompetenci, nebo jednotlivé
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kompetence, ve kterych jsou studenti vyznamné slabsi ¢i silnéjsi nez v jinych? 4)
Lze identifikovat vztah mezi uzivatelskou interakci se strankou a vysledky testi ¢i
autoevaluace?

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji znacnou nevyrovnanost v tom, jak se studenti
Vv oblasti digitalnich kompetenci hodnoti: od 2,5 bodu z 8 vV programovani az po
spolupraci skrze digitalni technologie s 4,7 body. Soucasné naznacuji, ze studenti
maji velké problémy se sebehodnocenim jako takovym. Z hlediska celych
kompetencnich domén se studenti vnimaji jako nejsilnéjsi v informacni a datové
gramotnosti (4,5) a nejslabsi v FeSeni problémii (3,4).

Klicova slova: digitalni kompetence, webova analytika, Google Analytics,
DigComp, sebehodnoceni.

*Autor pro korespondenci: mcerny@phil.muni.cz

1 Uvod

Digitalni kompetence jsou pfedmétem vyzkumného i teoretické zajmu jiz pomérné
dlouhou dobu a nejpozdéji od roku 2008 je mozné vidét jejich Sirsi publikacni odezvu také
v databazich a odbornych &asopisech.! Témér vzdy dochazi ke shod& v tom, Ze digitalni
kompetence jsou nécim, co kazdy ¢&lovék potiebuje k tomu, aby mohl v moderni
technizované ¢i informatizované spolecnosti pracovat. Nejde tedy o kompetence smetujici
k odbornikiim na IT, které by bylo mozZné u &asti populace prehliZet, ale skute¢né o jeden
z centralnich kompetenénich trsi, jehoZ edukacni aktudlnost je vice nez zfejma. Takto
k digitdlnim kompetencim pfistupuje také DigComp (Carretero et al., 2017), tedy
Evropsky ramec digitalnich kompetenci pro obcany.

Hovorit o tématu digitalni kompetenci v celé jeho Sifce a riznych kontextech by bylo
pro vyuziti v nasi studii zbyte¢né. Pfesto, nez se pokusime zaméfit na jednotlivé empirické
vysledky nasi kvantitativni analyzy, si v ivodu dovolime nabidnout zakladni tematické
ramovani problematiky.

Autorsky kolektiv kolem Calvaniho (2008) nabidl studii, ktera komparovala rizné
piistupy ke konstrukei modelt digitalnich kompetenci, respektive se soustfedila na jejich
myslenkovd vychodiska. Digitalni kompetence je podle ni mozné nahlizet optikou
technickou, kognitivni a etickou. Tato diference mize slouzit jako zéklad pro modelovani
kompetenénich ramci, coz ostatné autofi pro ptiklad stfedni skoly délaji. Soucasné autoti
zdtraznuji také Ctverici hodnotovych vychodisek, ktera by bylo vhodné pii reflexi
digitalnich kompetenci zvazovat, totiz snizovani diference mezi znalosti a dovednosti,
diraz na komplexni mysleni, transdisciplinaritu a syntetické mysleni a citlivost k socio-
kulturnimu ramei.

Martin (2005) definoval digitalni gramotnost jako ,,povédomi, postoj a schopnost
jednotlivce vhodné vyuzivat digitalni nastroje k identifikaci, pfistupu, sprave, integraci,
vyhodnocovani, analyze a syntéze digitalnich zdroji, vytvafeni novych poznatkl a ke
komunikaci s ostatnimi v kontextu konkrétnich Zivotnich situaci, tak aby vytvarel pozitivni

!t Pokud se podivame naptiklad do databaze Scopus, je tento narust vice nez zietelny — kiivka ristu
poctu indexovanych publikaci pod heslem ,,digital competence™ je exponencialni. Jen namatkou
v roce 2007, $lo 0 95 textl, v roce 2013 o0 199 textd, v roce 2016 0 337 textli a v roce 2018 561 texti.
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spolecenské situace a dokazal tento proces reflektovat. Podobny postoj ma také Gilster
(1997), ktery jako prvni pouzil termin digitalni gramotnost.

Cartelli (2009) vychazi zpodobnych pozic jako Calvaniho kolektiv (2008)
a zduraziuje edukacni implikace zmén, které digitalni prostiedi pfinasi. Zvlastni prostor je
vénovan problémd, které maji netrivialni feSeni a povedou k SirSimu mezipfedmétovému
mysleni, pfipadné problémim otevienym. Tak jako Calvani, také Carteli akcentuje
pifitomnost etické dimense digitalnich kompetenci. Je ale tfeba spravné chapat ono etické
— obéma autorim nejde primarné o filosofickou reflexi, ale o zodpovédnost v uzivani
technologii, jak vii¢i sobé samému, tak také viici svému okoli.

V nasi pripadové studii se budeme drzet nejznaméjsiho modelu digitalnich
kompetenci, totiz DigComp 2.1: The Digital Competence Framework for Citizens
(Carretero et al., 2017), ktery vznika na zadani Evropské komise. Zdiraziiuje slozku
kognitivni, socidlni i téma komplexity. Postuluje celek 21 kompetenci, které jsou
roz¢lenény do péti dimensi — informacni a datova gramotnost, komunikace a spoluprace,
tvorba digitalnich objektl, bezpecnost a feSeni probléml. Model zdiraziiuje nutnost
obcana disponovat digitdlnimi kompetencemi, paklize méa aktivné a zodpovédné své
obcanstvi skute¢né¢ vykondvat. Reflektuje tak dlouhodoby evropsky diskurs spojujici
technologie a ob¢anstvi nejpozdéji od zpravy Nori a Mince (Zlatuska, 1998).

Radi bychom na tomto misté také zdiraznili, Ze nemizeme vénovat peclivéjsi prostor
vymezeni pojmu kompetence, a to ani v nékolika vySe uvedenych piikladech. Obecné 1ze
fici, ze se kompetence vaze na feSeni problémil, je socialné citliva a neni fixovana na
jednoduché, konkrétnim oborem ohranicené, problémy. Zarovei je nutné fici, Ze s timto
pojem je v uvedené literatuie zachazeno velice volng.

2 Uvedeni do pripadové studie

V ramci na$i empirické studie se zamefime na dva kurzy na Filosofické fakulté
Masarykovi univerzity, které se digitdlnim kompetencim, tak jak je vymezuje DigComp
2.1 (Carretero et al., 2017), vénuji. Motivace pro nase zkoumani je dvoji — chceme
nabidnout pohled do prostiedi, které neni tradi¢né vnimané jako prostor, kde jsou digitalni
kompetence v centru zajmu edukace studenttl, ale sou¢asné by filosofické fakulty mély byt
prostorem pro rozvoj ob&anskych kompetenci (Veteska 2008).

Pro ucely naseho vyzkumu (probihajiciho v podzimnim semestru 2018) jsme pfipravili
online vzdélavaci material v podob&é webovych stranek vytvofenych v univerzitou
pouzivan redakénim systému Umbraco (2019). Studenti méli ptipravenou strukturu, ktera
kopirovala DigComp — kurz byl rozdélen do péti ¢asti podle jednotlivych dimensi, které se
dale délily dle kompetenci. Kazda dimense méla jesté dvé samostatné podkapitoly —
nastroje a uvedeni do problematiky. Studenti méli na studium tématu vzdy dva tydny. Kurz
byl ukonéeny praktickym tikolem, zavérecnym dotaznikem, autoevaluacnim a znalostnim
testem. Jednotlivé obsahové kapitoly méli piiblizné stejny rozsah, stejné tak kapitoly
nastrojové a uvodni, aby bylo mozné jejich konzumaci urc¢itym zptisobem komparovat.

Online material je volné dostupny z https://kisk.phil.muni.cz/digicomp. Kurz byl od
pocatku koncipovan jako webovy kurz, (Jiang & Rafeeq, 2018; Muhametjanova
& Akmatbekova, 2019), ktery je otevieny, takze sjeho obsahem mulZe interagovat
V podstaté kdokoliv. Nasim cilem v tomto ohledu bylo umoznit studentiim se k materialim
dlouhodobg vracet a soucasné¢ nabidnout dand témat také Sirsi vefejnosti. V dobé aktivniho
béhu kurzu bylo vSak online prostiedi jen malo indexované, takze se na strankach mimo
ucastnikti nepohybovalo vétsi mnozstvi uzivatelt.
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Pro ucely kurzu bylo tfeba vytvofit pracovni pieklad DigComp — jednak aby bylo
mozné adekvatné pojmenovavat jednotlivé kompetence, ale pfedevS§im pro moznost
zavéretného autoevalua¢niho testovani, ve kterém jsme nechtéli vytvaret zbyte¢nou
jazykovou bariéru. Pokud jde o online material, je koncipovan primarné teoreticky v tom
slova smyslu, Ze ma vést studenty k hlubsi reflexi jednotlivych témat. Nema tedy
instruktazni charakter.

V ramci nasi ptipadové studie jsme stanovili nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak sami sebe studenti v rAmci digitalnich kompetenci hodnoti?
2. Souvisi toto hodnoceni s vysledky v testu?
3. Lze identifikovat domény kompetenci, nebo jednotlivé kompetence, ve
kterych jsou studenti vyznamné slabsi ¢i silngjsi nez v jinych?
4. Lze identifikovat vztah mezi uzivatelskou interakei se strankou a vysledky
testl ¢i autoevaluace?

Na tomto misté bychom méli upfesnit vyznam a teoretické zakotveni jednotlivych
otazek. Pokud jde o sebehodnoceni, ptedstavuje zakladni referen¢ni hladinu toho, jak
z hlediska kompetenci student sam sebe vidi. Jakkoli existuji riizné vyzkumné néstroje na
méfeni digitalnich kompetenci, nelze o zddném z nich hovofit jako o standardizovaném
nastroji.

Z tohoto diivodu také vysledky testu nevnimame jako vysledek sam o sobg, ktery by
nam umoznil identifikovat Groveit kompetenci, ale chceme je vztahnout k autoevaluaci
a sledovat vice korelaci mezi obéma hodnotami nez jejich absolutni vysledek. Formalné
kazdy student odpovidal na dvé (ndhodné vybrané) otazky ke kazdé kompetenci.

Zajem na tieti vyzkumné otazce je nesen dvéma aspekty. Tim prvnim je prozkoumani
,;naro¢nosti“ kompetenc¢nich domén (¢i jednotlivych kompetenci) pro studenty FF MU.
Zde je doptedu snadno identifikovana hypotéza, ze by méli byt silni v oblasti prace
s informacemi, a naopak nejhorsi vysledky lze ocekavat u programovani. V neposledni
fade je zde ale také zajem edukacni — pokud bychom zjistili vyznamné rozdily, je mozné
kurz pro ptisti béh upravit ¢i rozsifit tak, aby ramec byl ve vztahu ke vnimanym
kompetencim studentt skute¢né referencéni.

Zduvodnéni ¢tvrté vyzkumné otazky provedeme az v metodologickém vymezeni. Zde
si obecné dovolime fici, Ze vyzkumem studijniho chovani se dlouhodobé zabyvame
(Cerny, 2018) a moznost vyuziti dat o vniméni &i vysledcich studentii pro intepretaci dat
z navstévnosti webu ziskanych z Google Analytics a Smartolook se jevi jako velice
vyhodna a zajimava. A to pfedev§im v kontextu toho, co vlastné studenti z hlediska svého
studijniho chovani povazuji za podstatné studovat. Budeme pracovat s hypotézou, Ze
kompetencni domény, ve kterych budou tispé$ni budou mit vyssi miru interakce nez ty, ve
kterych jsou vysledky hor$i. Motivace pro takto formulovanou hypotézu je dvoji: a)
predpokladame edukadni efekt materiali a b) pfedpokladame vEtsi miru zajmu v oblasti,
ktera studentiim ,,jde*.

3 Popis vzorku

V ramci nasi ptipadové studie pracujeme se dvéma vyzkumnymi vzorky. Tim prvnim
jsou studenti bakalaiského studia oboru Informaéni studia a knihovnictvi na FF MU, kteti
absolvuji povinny pfedmét VIKBA14 Digitalni kompetence, ktery je zafazeny do tetiho
semestru doporuceného studijniho planu. Objevuje se v ném nékolik repetentti (4) a jeden
student z jiného oboru. Celkem $lo o 52 osob z nichz k test plnilo 41 z nich. Kurz byl
organizovany formou blended learningu (Garrison & Kanuka, 2004; Garrison
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& Vaughan, 2008), kde mimo online studium byly jednou tydn& k dispozici také
prednasky, které kontextualizovaly nebo dopliiovaly ur¢ita témata.

Druhym vzorkem byli studenti nového kurzu KPI33 Kurz rozvoje digitalnich
kompetenci, ktery byl vypsan poprvé, byl Cisté e-learninogovy a otevieny pro vSechny
studenty univerzity jako volitelny pfedmét. Kurzu se ucastnilo celkem 94 studenttl, z nichz
60 bylo z Filozofické fakulty, 11 z Piirodovédecké fakulty, 7 z Ekonomicko-spravni
fakulty, 2 z Pedagogické fakulty, 6 z Fakulty informatiky a po &tyfech z Pravnické fakulty
a Fakulty socialnich studii Masarykovy Univerzity v Brn€. 74 studentli bylo presenénich
a20 kombinovanych, coz odkazuje ke skuteCnosti, Ze e-learningové kurzy nejsou
atraktivni pouze pro kombinované studenty. 41 bylo z navazujiciho magisterského studia,
44 7 bakalaiského. Specifické bylo, Zze 37 studentll jsou studenti informacnich studii
a knihovnictvi (ISK), tedy podstatna &ast z nich n&jakou formou vyuky ve VIKBA14
prosla. Kurz jako takovy byl novy pro vSechny studenty a vzorek byl plné disjunktni. Test
vypliiovalo 67 studentd.

Celkovy vzorek, se kterym jsme pracovali, byl tedy 108 studentti na konci kurzu a vice
nez 146 studentli na zacatku. (ptesné ¢islo neni mozné uvést nebot’ systém neumi evidovat
studenty, ktefi se v prubéhu prvnich ¢trnécti dni do kurzu ptihlasi a nasledné si jej odepisi,
takze 146 je pocCtem studentl, ktefi v kurzu zdstali zapsani po konci zmén v zapisu
predmétl) Online prostfedi bylo pro obé¢ studijni skupiny spoleéné a uzivatele v ném
nejsme schopni efektivné rozliSovat, ani to nepovazujeme za eticky vhodné, byt existuji
zpusoby, jak by bylo mozné sledovat chovani jednotlivych uZivateld.

4 Sbér a zpracovani dat

Data pro nasi ptipadovou studii pochdzeji ze ¢ty riznych nastroji, coz také ovliviiuje
to, jakym zplsobem mohou byt zpracovavana. Prvni dva popsané nastroje spolu se
zpisobem sbéru a zpracovani dat jsou primarné urc¢ené pro odpovédi na vyzkumné otazky
1-3, k analyze 4. otazKy je tieba jesté piipojit data z dalsich dvou nastroju.

Autoevaluaéni dotaznik byl realizovany v Informa¢nim systému Masarykovy
univezity jako odpovédnik. Studenti museli odpovédét na vSech 21 otazek, aby mohli
ukon¢it kurz. Jednotlivé otazky jsou piekladem kompetenci v DigComp a student tak mohl
jejich obsah snadno porovnévat s jednotlivymi texty. Zajimavosti je, Ze nepracuje s béznou
Likertovou $kalou, ale na rozmezi stupné 1 az 8 nabizi pomérmné peclivé popisky toho, co
dana uroven kompetence znamend. Z hlediska interpretace dat je tfeba zdUraznit, Ze
zatimco uroven 1-6 smétuji k béznému aktivnimu obcanstvi a lze formulovat opravnény
idealni pozadavek na to, aby v kazdé kompetenci dosahoval jedinec urovné Sest, tak
posledni dva stupné jsou spojené S pracovnim prostfedim a jsou designované jako
vybérové — nedomnivam se, ze by bylo mozné, aby nékdo mél kompetence v urovni 8 ve
vSech nebo ve vétsiné polozek. Popisy jednotlivych stupiid jsou pro kazdou kompetenci
jiné, byt’ sleduji spolecné schéma naroc¢nosti. Pro ucely autoevaluac¢niho testu jsme skalu
nastavili jako devitistupfiovou, stim, ze jsme stupni jedna piedfadili jesté variantu
s absenci dané kompetence.

Data bychom mohli pfitfazovat konkrétnim uzivatelim (studentiim), coz ale z divodu
etickych i metodologickych neni nyni dilezité ani vhodné. Z informacniho systému jsme
provedli export odpovédi studentll. Z nich jsme pak pocitali primér kazdé kompetence
nasledujicim zplsobem: uroveit kompetence (na $kale 0 az 8) jsme vynasobili etnosti
odpovédi (viz tabulkyl a 2) a tyto hodnoty jsme secetli, a nasledné podélili poctem
odpovédi.
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Tato metoda zpracovani vyzaduje dvé poznamky — V piipadé absence kompetence
jsme dany pocet nasobili nulou. Druhd informace souvisi s tim, ze predpokladame
linearnost skaly, coz je ale siln€ aproximativni charakter. Ve skale se nachazeji zlomy, kdy
dvé kompetenéni irovné jsou si vzdy bliZze nez dalsi a tvoii jisté klastry. Tuto skutecnost
jsme ale neuvazovali ve zpracovani dat. Vysledek jsme analyzovali jak dle jednotlivych
kompetenci, tak také vroviné domén. Ziskanid data ndm umoziuji také komparovat
studenty VIKBA14 a KPI133 mezi sebou.

Na odpovédniky mohli studenti odpovidat od 16. 12. 2018 do 31.1. 2019.

Znalostni test byl také realizovany jako autorizovany a autentizovany v IS univerzity.
Studenti obou kurzi méli stejné sady otazek. Test byl na omezeny ¢as a kazdy student
odpovidal na sadu 42 otazek, které byly nahodné vybrané a sefazené. Vzdy ale platilo
pravidlo, Ze kazda kompetence je testovana dvéma otazkami. Studenti VIKBA14 méli na
test jeden pokus, studenti KPI33 aZ tfi, pokud nedosahli minimalni bodové hladiny
23 bodu.

Testové otazky obsahovaly ¢tyii mozné odpovédi, z nichz pouze jedna byla spravna.
Za zodpovézenou otazku student ziskal jeden bod v pfipadé korektni odpovédi, v ptipadé
chybné nebo nezodpovézeni ziskal bod 0. Tim, ze test nemél charakter standardizovnaého
testu, neni mozné z dat, ktera jsme z n¢j ziskali, usuzovat na absolutni uroven kompetence,
ale umoznuje nam spise sledovat obecnéjsi charakteristiky. Abychom nepifesnost nastroje
snizili (omezili vliv jednotlivych otazek), tak jsme pfi zpracovani dat postupovali
nasledujicim zptisobem.

U kazdé otazky jsme urcili jeji korektnost (jaké procento studentll na ni odpovédélo
spravn€). V druhém kroku jsme jednotlivé otazky pfifadili doméndm kompetenci
aspocitali znich primér. Vysledné ¢islo je tedy primérnou korektnosti odpovédi
Vv otazkach napfi¢ jednotlivymi kompetencemi. Minimem je Sestnact a maximem dvacet
devét primérovanych otazek. Ziskand data ndm umoznuji také komparovat studenty
VIKBA14 a KPI33 mezi sebou.

Na odpovédniky mohli studenti odpovidat od 16. 12. 2018 do 31.1. 2019.

Zatimco predchozi dva nastroje pracovaly s daty na konci kurzu a umoznily evaluovat
vystupy studentdl, tak nasledujici dva nastroje slouzi ke sbéru dat v pribéhu celého kurzu.
Data jejich prostfednictvim byla ziskavana od 1. 9. 2018 do 6. 2. 2019. Také neni mozné
rozlisit studenty VIKBA14 a KP133. Soucasné je tieba zdlraznit, Ze nejde o klasické pojeti
learning analytics, tak jak je znamé naptiklad u Siemense (2011, 2012), Fergusona (2012)
¢i Eliase (2001).

Google Analytics jsou ziejmé& nejvyznamnéj$im néstrojem pro praci s webovou
analytikou (Clifton, 2012; Cutroni, 2010; Ledford et al., 2011). Umozuji na stranky
(v nasem ptipadé na web kurzu) umistit kod a na zakladé néj analyzovat, jakym zpisobem
s obsahem studenti pracuji. Pro nasi analyzu jsem se rozhodli zvolit vybér navstévnikda,
ktefi nevykazuji tzv. okamzité opusténi stranky. Celkem bylo takto ve zvoleném obdobi
znamenano 976 navstévnika (jde o uzivatele, ktery neni spojeny s cookies — tedy o pfistup
z ruzného zafizeni, piipadné z anonymniho modu atp.). Priméry ¢as na jednu navstévu
na strance byl 14 minut, coz odpovida 6,3 zobrazenym strankam.

Tento nastroj také umoziiuje analyzovat prumérny ¢as straveny na jedné strance, coz
byla prvni klicova metrika, ktera pro nas byla zajimava a kterou jsme mohli pro nase
analyzy vyuzit. Z dat, kterd mame dale k dispozici by bylo mozné Fici, Ze nejtypict&j$imi
zajmy studenti (analyzovano bylo 27 % z nich) jsou recenze filmi, online video, slovniky
a encyklopedie, popularni hudba a literatura. Slovenstinu ma jako primarni jazyk na
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pocitadi nastaveno pouze necelych 5 % uzivateld. Nejvice navstév je z Brna 515 a z Prahy
203. Vyznamnou informaci mize byt jesté pocet navstév z mobilnich zafizeni, ktery byl
asi 25 % a v pribéhu celého semestru byl ptiblizné konstantni.

Kazda naméfena stranka v Google Analytics odpovida jedné kompetenci, ptipadné
uvodni strance k doméné a nastrojim. Je tedy mozné s nimi pracovat jak po jednotlivych
kompetencich, tak také po celych doménach.

Smartlook je nastroj, ktery umoZiuje tvofit heatmapy?, analyzovat pohyb kurzoru po
strince anebo evidovat pocet kliknuti (Cerny, 2018). V nami provedené analyze
vyuzivdme posledni moznost. Pomoci Smartlook ziskame data za kliknuti na stranku
a prenasime je do tabulky. Export neni pfimy, protoze evidujeme pouze kliknuti, ktera je
mozné vnimat jako méfeny zajem — bylo tedy tfeba provést ruéné analyzu kliknuti mimo
horni a dolni navigacni Cast stranky. Tato analyza byla provadéna dvakrat, aby
nedochéazelo k chybam v méfeni. Lze ocekavat, ze systematickd chyba bude u vSech
stranek podobna (jsou technicky identicky feSené) a chyba pfi s¢itani bude jeden az dva
kliky na stranku, coz je pod hranici statické vyznamnosti. Tak jako u Google Analytics,
tak také Smartlook je zaloZeny na ptitomnosti specialniho kddu na konkrétni strance.

5 Vysledky a jejich interpretace

Prvni vyzkumnou otazkou bylo, jak sami sebe studenti v ramci digitalnich kompetenci
hodnoti? Kurz byl primarné zamyslen pro dosazeni urovné kompetenci mezi 5.-6. stupném
v priiméru.® Pro zodpovézeni na tuto otdzku je mozné vyuzit data z autoevalua¢niho
dotazniku.

Pro kurz KPI33 vysly nasledujici vysledky:

Nazev kompetence / | 0 1 2 3 4 5 6 | 7|8 | Priam.

stupeii [Cetnost] [b.]
Vyhledavani 0 1 6 9 17 8 (19410 4,5
informaci a jejich

filtrovani

Hodnoceni informaci 0 1 3 6 21 10 [ 17 |5 |1 48
Organizace informaci 0 1 8 1 21 12 [ 17 |3 |1 4.6

Interakce skrze 0 1 5 8 17 6 21 14| 2 47
digitalni prostredi
Sdileni skrze 0 1 5 11 | 12 7 123|5|0 4,7
technologie
Zapojeni se do 3 2 12 25 6 2 111310 3,5
aktivniho obcanstvi
prostiednictvim

2 Heatmapou rozumime grafickou representaci ur¢itého fenoménu (v na§em piipadé pohybu kurzoru
na strance nebo pocet kliknuti na strance) ve formé barevné skaly — od modré jako nejméné intenzivni
az po ¢ervenou — umisténou nad danou webovou strankou. Oznaceni nema zadny Cesky ustaleny
preklad a ¢tenafim bude dobfe znamo z ptedpovédi pocasi, kde zachycuje barevnou nebo srazkovou
$kalu nad mapovym podkladem.

8V celém textu budeme uvadét u hodnoty kompetence &islo bez jednotky, kterym minime ,,pocet
bodi“, respektive autoevaluaci stanovenou troven dané kompetence.
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digitalnich
technologii
Spoluprace skrze 0 1 2 9 13 7 23 | 7|2 50
digitalni technologie
Netiketa 1 0 7 16 | 15 8 13 141|0 4,2
Sprava digitalni 1 1 8 11 | 26 3 10410 4,0
identity

Vytvéfeni digitalnich 1 3 5 10 |12 | 7 |19 |61 4,5
objektl

Integrace sluzeb a 3 4 10 7 21 3 1411 38
obsahu

Licence a autorska 0 5 13 15 | 20 2 6 (3]0 3,5
prava

Programovani 14 | 19 9 4 6 3 4 |32 2,3
Ochrana zafizeni 0 7 10 17 15 7 7 110 35
Ochrana osobnich dat 1 8 7 18 | 12 2 12 |31 3,7
Ochrana zdravi a 1 2 16 10 19 7 71210 3,6
psychické pohody

Ochrana zivotniho 3 4 7 14 | 19 5 100210 3,7
prostiedi

Reseni technickych 2 |9 8 | 18| 9| 5 |9 ]|4]|0]| 35
problémut
Nalezeni vyzev 1 4 16 14 14 3 9 3]0 35
a moznost jejich
uskute¢néni

s technologiemi
Kreativni vyuziti 0 6 18 | 16 7 7 6 |40 34
technologii
Nalezeni mezer 1 9 11 16 | 17 5 510]|0 3,2
v digitalnich
kompetencich

Tab. ¢ I: Autoevaluacni hodnoceni studentii kurzu KPI33.

Primérnd kompetence z autoevaluace studentl je na urovni 3,9 bodd, coz odpovida
priblizné schopnosti samostatné fesit problémy s vyuzitim digitalnich technologii, ov§em
bez moznosti nebo snahy pomoci nékomu druhému.

Pro studenty VIKBA14 vysla data nasledovné:

Niazev kompetence / Priim.
stupeii [Cetnost] 0] 1 2 3 4 5 6178 [b.]
V.ymedavam u?f(?rmam ol 1 1 s | 16 5 1 olo 43
a jejich filtrovani 0

Hodnoceni informaci ol 1 2 8 | 13 8 6 13]0 43
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Organizace informaci 0 0 4 8 13 4 9 1310 4.4

Interakce skrze
digitalni prostiedi
Sdileni skrze
technologie
Zapojeni se do
aktivniho obcanstvi

0] 1 3 8 | 12 8 71210 4,3

110 6 11| 6 10 |3 ]|41|0 4,0

prostiednictvim

digitalnich technologii

Spoluprice skrze ol 1| 4 |4|16| 6 |7|2]1] 44
digitalni technologie '
Netiketa o0 | 4 |9 |13| 8 [4|3|0] 42
Sprava digitalni

identity 0] 3 3 8 | 13 6 51310 4,0
Vytvafeni digitalnich ol 1 4 11 | 10 5 5 50 4.2
objekti ’
Integrace sluzeb a ol o 12 110 | 11 3 31210 35
obsahu '
Licence a autorska

prava 0| 2 7 9 16 2 4 1110 3,6
Programovani 411210 |5 | 1 0 |5 |3|1] 27
Ochrana zafizeni 0ol 3 10 8 8 3 71210 3,7
Ochrana osobnich dat 1] 1 7 12 7 3 71310 3,8
Ochrana zdravi a

psychické pohody 2| 3 6 8 | 15 3 51010 3,5
Ochrzvma’ zivotniho ol 1 9 7 16 6 21010 3,6
prostiedi

Resen,l teochmckych ol 7 1 9 5 3 2131 3,2
problémut

Nalezeni vyzev
a moznost jejich
uskute¢néni

s technologiemi
Kreativni vyuziti
technologii
Nalezeni mezer
v digitalnich 0| 4 9 5| 11 5 51210 3,7
kompetencich

Tab. & 2: Autoevaluacni hodnocent studentii kurzu VIKBA14.

V ptipadé kurzu VIKBA14 vychazi primérna kompetence v podstaté totozné na
3,8 b., ov8em zajimavé je, Ze s men§im rozptylem nez v ptipadé prvniho kurzu.
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V ptipadé primérného sebehodnoceni kompetenci je mozné fici, ze nejsilngjsi se
studenti citi v oblasti informacni a datové gramotnosti (coz odpovida také jejich studijnimu
zaméfeni) a to na urovni 4,5 b., nasleduje komunikace a spoluprace s 4,2 b. a dalsi tii
domény maji pramérné skore v rozmezi 3,4-3,6 b. V této souvislosti je zajimavé, Ze
studenti sami sebe nehodnoti v oblasti prace s informacemi vyse, nebot’ pfedmétem jejich
studia je (i optikou povinnych kurzl) ve vétSin€ pravé vyhledavani, organizace
a hodnoceni informaci. To vyvolava otazku, zda je pravé tato doména nastavena spravng,
pokud se v ni nenachazi 1idé, kteti jsou profesionaly v této oblasti ve vétsi mife v rozmezi
stupnice 5-8 b.

AZ na programovani, které je vyjimkou, nedochazi k tomu, ze by v nékterych
kompetencich studenti neméli Zadné zastoupeni ve vétsi mife. V piipadé KP133 mize byt
dané vysoké skore dané tim, ze studenti z jinych fakult Zadny programovaci kurz (mimo
Fakultu informatiky) mit nemusi, zatimco silna populace studentll informaénich studif
takovym pfedmétem prochazi typicky v prvnim ro¢niku.

Druhou vyzkumnou otazkou je, zda a jak souvisi toto hodnoceni s vysledky v testu?
Také zde miZe byt odpovéd” pomérné piimocara. Postupovali jsme tak, Ze jsme v souladu
s DigComp kompetence setiidili do dimensi a informace zanesli do néasledujici tabulky.

Spravnost Sebehodnoceni | Sebehodnoceni | Sebehodnoceni

Doména [%] VIKBA14 [b.] | KPI33[b.] celkem [b.]
Informacni 65,9 4.3 4.6 45
a datova
gramotnost
Komunikace 64,5 4,1 44 4,2
a spoluprace
Tvorba 72,6 3,5 3,5 3,5
digitalniho
obsahu
Bezpecnost 72,8 3,6 3,6 3,6
Reseni 66,6 35 3.4 34
problému

Tab. ¢. 3: Komparace korektnosti odpovédi a sebehodnoceni v kurzech.

Testové otazky byly koncipované typove tak, aby ovétovaly podobné vrstvy
Bloomovy taxonomie a jejich cilem byla pfedevsim znalost klicovych koncepti, jmen,
sluzeb a pojmt, pfipadné schopnost adekvatni reakce na jednoduchou situaci. Jak je patrné
z tabulky, nami provedené méteni nevedlo k zadné korelaci mezi sebehodnocenim
a spravnosti odpoveédi v testu. Jednotlivé mozné vazby jsou na trovni péti prvku zcela
nahodné.

Treti otazku jsme jiz Castecné zacali rozkryvat vySe — Lze identifikovat domény
kompetenci, nebo jednotlivé kompetence, ve kterych jsou studenti vyznamné slabsi ¢i
siln&jsi nez v jinych? Pokud bychom se ptidrzeli sebehodnoceni, tak jednozna¢né nejhtire
dopada Programovani — 2,5 b., nasledované Resenim technickych problém s 3,3 b. Zde je
dobré si povsimnout toho, ze jediné dvé ,,technické kompetence jsou studenty vnimané
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nejhife, coz do jisté miry odrazi bézné vnimany narativ filozofické fakulty. Za povsimnuti
stoji také rozdil témef celé jedné urovné mezi t€émito polozkami.

Za prekvapivy je mozné povazovat vysledek tfeti nejhorSi totiz Nalezeni mezer
v digitalnich kompetencich (3,4 b.). Tato kompetence je v DigComp konstituovana jako
sebe reflektivni, sméfujici ke schopnosti reflexe vlastni situace, znalosti a dovednosti
(ptipadné druhych) a schopnosti se v nich zlepSovat.

Naopak nad hranici 4,5 b. se umistilo hodnoceni informaci (4,5 b.), Interakce skrze
digitalni prostiedi (4,5 b.) a Spoluprace skrze digitalni technologie (4,7 b.). Data je mozna
vnimat tak, ze studenti jsou jiz plné soucasti sitové generace a Ze spolupraci a interakci
vnimaji jako néco, v ¢em se citi doma. PotéSitelny je téz vysledek u Hodnoceni informaci,
ktery je mozné ¢ist jako aktivni odpovéd’ studentd na problémy spojené s dezinformacemi.
Obecné nad hranici 4 skoncily také zbylé dvé kompetence sméfujici k praci s informacemi
— Vyhledavani informaci a jejich filtrovani (4,4 b.) a Organizace informaci (4,5 b.), coz
dobte odpovida profilu studentd.

Celkovou bilanci za oba kurzy dohromady uvadime v nize v grafu.

Pridmérnd hodnota Urovné kompetence za
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Graf ¢ I: Priimérna hodnota vurovné kompetence dle autoevaluace za oba kurzy
dohromady.

Posledni ¢tvrta otazka je z hlediska analyzy dat ziejmé nejnarocnéjsi: Lze identifikovat
vztah mezi uzivatelskou interakei se strankou a vysledky testt ¢i autoevaluace? Abychom
na tuto otazku mohli odpoveédét, je tfeba ji pfevést na snaze operacionalizovatelnou
variantu, tedy jak souvisi jejich studijni chovani na strankach kurzu a) s ¢asem stravenym
na strance, b) s po¢tem interakei (kliknuti) v pfepoctu na navstévu, ¢) s poctem interakei
(kliknuti) v pfepoctu na navstévu a jednotku asu? Jak jiz bylo feceno, pocet kliknuti, jako
zakladni interakéni jednotku budeme ziskavat ze Smartlook, a ¢as, pfipadné pocet
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zobrazeni stranky z Google Analytics. Datim z Google Analytics ve vztahu ke studijnimu
chovani se veénuji nepfilis Cetné studie (Romanowski & Konak, 2016; Luo, Rocco
& Schaad, 2015; Mc Guckin & Crowley, 2012; Cerny, 2018).

Nez se presuneme k samotné interpretaci a presentaci dat, radi bychom uvedli nékteré
udaje, které souviseji pouze s online prostfedim, bez zvazovani vztahu k zajmim nebo
vysledkim studentd. Ziejmé nejjednodussi metrikou je ¢as straveny na strance, ktery by
byl vztazeny na pocet kliknuti na jednu navstévu.

Vzdélavaci prostredi: ¢as Cteni na pocet
kliknuti na navstévu

6:00
4:48 .. ® Py
3:36 °
o %R ¢ °

2:24 o® %o
1:12
0:00

0 02 04 06 08 1 12 1,4 16

Pocet kliknuti na navstivenou stranku

Cas cteni [min]

Graf ¢ 2: Vztah mezi casem cteni urcité stranky (Cas vénovany kompetenci) a pocet
Kkliknuti na strance.

Z grafu je patrné, ze ofekdvanou zavislost mezi asem strdvenym na strance (tedy
zaujetim v ¢asové doméné) a poctem klikii na jednu navstévu (zaujeti obsahem natolik, Ze
se chce student dozvédét néco vice), vysledovat nemizeme. Lze vidét jistou velice uzkou
vazbu, ale rozhodné ne korelaci. Zajimavé je, Ze vice se funkeni zavislosti (byt’ stale se
0 korelaci neda hovotit) blizi celkovy pocet zobrazenych stranek misto ¢asu:

Vzdélavaci prostredi: pocet kliknuti na
pocet zobrazneni stranky
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Graf ¢ 3: Vztah mezi poctem zobrazeni strdnky a poctu kliknuti na ni.
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Jedinym, Cisté environmentalni vztahem je zavislost poctu kliknuti na minutu ¢teni
anavstévu k podtu kliknuti a navstévu, kde R?= 0,85.

Environmentalni charakteristika

0,50
> 0,40
™ 0,30
0,20
0,10
0,00

0 0,5 1 1,5

POCET KLIKNUTI NA NAVSTEVU

CTENI A NAVSTEV

POCET KLIKNUTI NA MINUTU

Graf ¢ 4: Vztah mezi poctem kliknuti vztazeného na jednu minutu cteni a poctem
kliknuti na navstévu. Tato zavislost je priblizné linearni.

Nyni tedy mtize pfistoupit k analyze jednotlivych polozek — Vv nasledujici tabulce
kombinujeme vySe uvedené udaje se seCtenym Casem ziskaného za doménu a poctem
kliknuti za doménu. Cas je udavany v sekundach, interakce s doménou je souétem viech
analyzovanych interakci, posledni sloupec je pak piepoéitava na jednu navitévu. Cas
straveny na stranku je parametr, ktery zohlednuje skutecnost, ze domény nejsou stejné
bohaté na kompetence, takze naptiklad prvni je nejkratsi (3+2 polozky) a druha je nejdelsi
(6+2 polozky).

Nejvice €asu travi u kompetence Ochrana zatizeni (4:36), nasledované Vyhledavanim
informaci a Vytvarenim digitalnich objektt (4:24). Podle ¢asu straveného v jednotlivych
modelech by bylo mozné formulovat hypotézu (kterou ale v ramci nasi studie nemizeme
nijak verifikovat), ze ¢as vice nez s reflexi kompetence nebo znalostmi souvisi s pocitem
dalezitosti ¢i zaujetim tématem. To by vysvétlovalo také nadprimérné Casy u stranek
S tkoly.

e | oS | 2ol o8 S
g B2 | 228|227 |25 |22%
g g5 Sz |82 |22 | 888
, S 33 &g |Sex | B5 | =SSR
Doména 2 =& 22 28 | 52 =]
= . © £ g = g S
= g < z2 g
= B
Informacni a datova 659 | 45 931 2747 186,2 | 3,1
gramotnost
Komunikace a 645 | 4,2 1466 1782 183,3 | 3,5
spoluprace
Tvorba digitalniho 726 | 3,5 1171 1975 1952 | 4
obsahu
Bezpecénost 72,8 | 3,6 1280 1313 2133 | 2,8
Reseni problémi 66,6 | 3,4 1248 638,0 208 14

Tab. & 4: Souhrnné vysledky analyzy dle jednotlivych domén.
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Z tabulky je mozné vy¢ist n€kolik zajimavych korela¢nich vztahi (i vzhledem k poctu
prvki bereme v potaz jen ty vyssi nez 0,5). Mezi spravnosti odpovedi v testovych otazkach
a sebehodnocenim je korelace -0,6, coz lze interpretovat tak, Ze se studenti neumi
adekvatné¢ hodnotit. Domnivame se, Ze malo rozvinutd schopnost sebehodnoceni
a seberegulace se mize opirat také o neschopnost hledat vlastni vzdélavaci vyzvy.

Z hlediska vlastniho u¢ebniho chovani a webové analytiky je zajimava korelace -0,7,
ktery je mezi sebehodnocenim a celkovym ¢asem stravenym na stanku. Jinymi slovy — ¢im
se v dané oblasti studenti citi silngjsi, tim méné Casu strance vénuji, 1ze ocekavat, ze jeji
obsah je pro né snazsi, tedy rychlejsi na osvojeni. Naopak pozitivni korelace je mezi ¢asem
strivenym na strance a spravnou odpovédi je didakticky cenna (0,6). Lze ji zfejmé
interpretovat tak, ze cas straveny studiem dané dimense ma pozitivni efekt na vysledek
testu, coz do znacné miry odpovida také jeho konstrukei.

6 Kli¢ova zjisténi

Nami predstavena specificky konstruovana ptipadova studie se snazila ukazat, jakym
zpisobem studenti na digitalni kompetence v ramci dvou studovanych kurzi nahlizeji.
Ukazuje se, ze vyzkum edukacéniho prostiedi u online kurzii prostfedky webové analytiky
je nesmirné zajimavy, ale sou¢asné neni snadno interpretovatelny z hlediska vysledkii ani
autoevalua¢niho dotazniku, ani testu znalostniho.
vykazuje komplexné nejhorsi vysledky v autoevalua¢nim dotazniku. Naméfena data také
jednoznaéné smétuji k tomu, ze uzivatelé jsou soucasti tzv. sitové generace (Jones et al.,
2010; Kennedy et al., 2007).

Za zajimavé povazujeme predevSim zjisténi, Ze ani studenti oboru informacéni studia
a knihovnictvi se nepovazuji za odborniky na praci s informacemi do té miry, Ze by mohli
efektivné pomahat druhym nebo iniciovat nastaveni informacni procesti naptiklad ve
firmach. Stejné zarazejici je fakt, Ze jejich schopnost reflektovat edukaéni proces (primarné
ve vztahu k technologiim) je jednou z jejich nejslabsich kompetenci. Skute¢nost, Ze prace
s informacemi je nezbytnym ptedpokladem pro uceni se v prostiedi sité (Candy 2004) je
zcela evidentné pouhou implikaci a nikoli ekvivalenci.

Data ukazuji, ze Google Analytics ¢i Smartook je mozné vyuzit pro studium
kvalitativnich struktur na strankach (co studenty na strance nejvice zaujalo), k analyze
jejich technického vybaveni (vyuzity prohlize¢, rozliseni obrazovky, pfipojeni z mobilniho
zatizeni) nebo tfeba ke studiu studijnich navyki (kdy se pfipojuji, piipadné k jakym
tématlim se vraceji; jakym zptisobem prochazeji web).

Tento zavér v souladu s oCekdvanim z literatury (Luo, Rocco & Schaad, 2015).
Uvedena studie v zavéru ¢lanku uvadi: ,, Zda se, Ze sluzba Google Analytics je pomerné
ucinnd pri poskytovani prehledu o procesu online uceni a pri generovani souhrnnych
statistik, jako jsou relace, uzivatelé, zobrazeni stranek, doba studia a mira okamzitych
odchodu.

Romanowski a Konak (2016) ve svém vice technickém c¢lanku uvadéji: ,, Google
Analytics odbornikium dava prilezZitost vyuzit analyticky nastroj, ktery jim umoziuje
sledovat a chapat chovani uzivatelii s jejich webovymi strankami a interpretovat ho, coz
vede k mozné optimalizaci.” Optimalizaci maji autofi na mysli pfedev§im technické
usporadani stranek, jako jsou navigaéni menu, rozliSeni obrazovky nebo obrazkt. Také
Vv tomto ohledu je mozné dat autortim samozi'ejmé za pravdu, jde o informace dobfe znamé
také z mimo edukac¢niho prostiedi.
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7 Zavér

V zavéru bychom radi zopakovali vysledky nasi empirické studie vychazejici ze
struktury dané vyzkumnymi otazkami:

1) Jak sami sebe studenti v ramci digitalnich kompetenci hodnoti?

Studenti maji evidentni problém sami sebe adekvatné hodnotit a vysledky, které
z autoevaluace nabizeji odkazuji ke zjevnému podhodnoceni se, a to véetné kompetenci,
které jsou pfimo navazany na obor, ktery studuji a v némz by se méli pohybovat nejméné
1-2 stupné vySe. Sebehodnoceni studentd v ramci obou kurzii dohromady vykazuje
nasledujici hodnoty: Informaéni a datova gramotnost (4,5 b.), Komunikace a spoluprace
(4,2b.), Tvorba digitalniho obsahu (3,5 b.), Bezpeénost (3,6 b.) a Reseni problémii (3,4 b.)
Skala hodnoceni je v DigComp osmistupiiova.

2) Souvisi toto hodnoceni s vysledky v testu?

Zjevnou souvislost mezi testovymi otazkami a autoevaluci se prokazat nepovedlo.
Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna a) neschopnosti studentt se adekvatné hodnotit (coz
naznacuji vysledky vyse) a nebo b) nestandardizovanym testem.

3) Lze identifikovat domény kompetenci, nebo jednotlivé kompetence, ve kterych jsou
studenti vyznamné slabsi ¢i silnéjsi nez v jinych?

Pokud bychom se pfidrzeli sebehodnoceni, tak jednozna¢né nejhife dopada
Programovéni (2,5 b.), nasledované Regenim technickych problémii (3 b.) a Nalezeni
mezer v digitalnich kompetencich (3,4 b.). Jde o tii nejslabsi kompetence, a predevsim
U programovani je vidét celkova negativni struktura odpovédi (vysoky pocet odpovedi na
stupni 0 b.). Naopak nad hranici 4,5 b. se umistilo hodnoceni informaci (4,5 b.), Interakce
skrze digitalni prostiedi (4,5 b.) a Spoluprace skrze digitalni technologie (4,7 b.).

4) Lze identifikovat vztah mezi uzivatelskou interakci se strankou a vysledky testii i
autoevaluace?

Pomérné vyznamnou korelaci 0,6 mizeme identifikovat mezi ¢asem stravenym na
strance a spravnostmi odpovedi v testu, coz na nasem vzorku nemusi byt representativni
udaj, ale pfesto jde o vyznamné zjisténi sméfujici K jednoduché mozné analyze
jednotlivych stranek. Naopak rostouci miry sebehodnoceni implikuje kratsi ¢as straveny
na strance. Tato data mohou byt silnym protiargumentem proti tradi¢ni skepsi vaci
vyuzivani Google Analytics.
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