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Abstract: The aim of our research was to map and describe the current condition
of the education of educational robotics in the Czech Republic before the planned
curriculum changes in technical education. We tried to find out if teachers use
robotic kits in their lessons, in what subjects they use the kits and how.
Furthermore, we asked them what problems they face in the process of integrating
the robotic Kits into the lessons. We carried out a questionnaire survey among
teachers throughout the Czech Republic. From the results follow that educational
robotics is the most frequently used within free time activities and as for the
school subject it is used in informatics even if there are a plenty of non-
certificated teachers. To main problems which disable the integration of
educational robotics into education belong the absence of algorithms and
programming in the curriculum for basic schools and insufficient school finance
for their buying.
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EDUKACNI ROBOTIKA VE VYUCE NA ZAKLADNICH
SKOLACH V CESKE REPUBLICE

Abstrakt: Cilem naseho vyzkumu bylo zmapovat a popsat soucasny stav vyuky
edukacni robotiky v Ceské republice pred chystanymi kurikuldrnimi zménami
V technickém vzdélavani. Zjistovali jsme, zda ucitelé vyuzivaji ve vyuce robotické
stavebnice, ve kterych predmétech je pouzivaji, jakym zpiisobem a na jake
problémy v souvislosti s jejich zaclenénim do vyuky nardzeji. Zrealizovali jsme
proto dotaznikové Setieni mezi uciteli v Ceské republice. Z vysledkii vyplyva, Ze
edukacni robotika je nejcéastéji vyuzivana v ramci volnocasovych aktivit, ze
Skolnich predmétii poté nejcastéji ve vyuce informatiky, a to i pies existenci rady
neaprobovanych ucitelit pro vyuku tohoto predmétu. Nejcastéjsimi problémy
znemoziujicimi  zaclenéni edukacni robotiky do wuky jsou dle nasich
respondentit absence algoritmizace a programovani v kurvikulu pro zdkladni skoly
a nedostatecné finance pro porizeni robotickych stavebnic.

Klic¢ova slova: edukacni robotika, roboticka stavebnice, zakladni Skola, ucitel.
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1 Uvod

V Ceské republice byla v roce 2014 vladou schvalena Strategie digitalniho vzd&lavani
do roku 2020 (dale jen SDVZ), ktera zavadi seznam intervenci, které umozni lepsi
vzdélavani v prostedi, které se v soucasnosti rychle meéni zejména vlivem digitalnich
technologii. V SDVZ se uvadi, ze dle provedenych vyzkumi jsou digitalni technologie
pouzivany uéiteli v Ceské republice primarné pro p¥ipravu vyuky, podstatnd méné poté
pfimo ve vyucovani. Autofi sami ovSem pfiznavaji, Ze jednim z hlavnich divoda je fakt,
ze naSe kurikularni dokumenty ucéelné vyuziti digitalnich technologii v podstaté
nepodporuji (MSMT, 2014).

SDVZ ma stanoveny tii zakladni priority, mezi které patii snizovani nerovnosti ve
vzdélavani, podpora kvalitni vyuky a ucitele jako jejiho pfedpokladu a odpovédné
a efektivni fizeni vzd&lavaciho systému (MSMT, 2014).

V tomto piispévku se podrobné&ji zaméfime na druhou z téchto priorit — podporu
kvalitni vyuky a ucitele jako jejiho pfedpokladu. Konkrétné se vénujeme ucitelim, ktefi
v soucasné dobé zavadéji do vyuky prvky edukaéni robotiky S vyuzitim robotickych
stavebnic, které jsou v SDVZ zmifiovany jako jedna z moznych pomticek pro rozvoj
digitalni gramotnosti a informatického mysleni. V ptispévku popiSeme profil ucitele,
Vv kterych pfedmétech se edukacni robotice vénuji, jakym zptisobem ji aplikuji a také jaké
jsou v soucasnosti nejveétsi problémy, které jim znemoziuji jeji zaclenovani do vyuky.
Na$im cilem je popsat aktualni zpisob vyuzivani prvkd edukacni robotiky ve vyuce
a zaroven poukdzat na soucasné problémy v procesu zaclefiovani robotickych stavebnic do
vyuky a prispét tak k diskusi kurikularni zmény.

Edukacni robotika je oblast, ktera je uzce propojena s pedagogikou a vyuziva roboty
jako prostiedky pro plnéni vzdélavacich cili (Tochagek & Lapes, 2012). Robota mizeme
chapat a aplikovat ve vyuce rizné. MuzZe se stat objektem studia, jakozto fyzicky hardware.
Muzeme jej ale také chapat jako prostfedek poznani mnohych principt a jevi.
V neposledni fadé také jako prostiedek vyuky, rozvoje a vychovy studenti (Ospennikova,
Ershov, & lljin, 2015). Vyuziti edukaéni robotiky ve vzdélavani nemusi byt v zadném
piipadé uzce spjato s jednim predmétem nebo konkrétni vyukovou oblasti. Zatadit
edukaéni robotiku lze jak do ,,intra-kurikularni“ oblasti, tedy ptimo do $kolniho kurikula
riznych predméti, tak i do ,,extra-kurikularni oblasti, ktera zahrnuje volnocasové aktivity
a krouzky (Mubin, Stevens, Shahid, Al Mahmud, & Dong, 2013). Vyuzivana je jako
prostiedek pro rozvoj informatického mysleni a programovani (Eguchi, 2014; Atmatzidou
& Demetriadis, 2014) ¢i k rozvoji schopnosti feSeni problémi (Lindh & Holgersson,
2007). Zakaim miize napomoci pii uéeni novych slov pii vyuce jazyki, demonstrovat riizné
jevy pii vyuce fyziky a ptirodnich véd (Williams, Ma, Prejean, & Ford, 2007), podavat
vizualni zpétnou vazbu béhem vyuky programovani (Mubin, Stevens, Shahid, Al
Mahmud, & Dong, 2013) ¢&i rozvijet schopnosti feSeni probléma v matematice (Hussain,
Lindh, & Shukur, 2006). V zahrani¢i je edukaéni robotika b&Zn& vyuzivana v riznych
modifikacich v predmétech z oblasti STEM (Eguchi & Uribe, 2017; Kim, Kim, Yuan, Hill,
Doshi, & Thai, 2015). Nejedna se pouze o b&Zné dostupné roboty a stavebnice, ale i rizné
modifikace (Ziaeefard, Miller, Rastgaar & Mahmoudian, 2017). Vyzkum mapujici vyuziti
edukacni robotiky mezi uéiteli v Ceské republice oviem v soutasnosti neexistuje.
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2 Metodologie

Pro zmapovani aktualni situace ucitelii vyuzivajicich edukaéni robotiku ve vyuce na
zakladnich Skolach jsme pouzili metodu dotaznikového Setfeni. Technicka realizace a sbér
dat byl provadén pomoci cloudové aplikace Google Formulafe, ktera zcela vyhovovala
pozadavkim testovani. Distribuce dotazniku probihala prostfednictvim e-mailu, ktery byl
vzdy sméfovan vedeni Skoly (feditelim ¢i jejich zastupctiim) s prosbou o piimé vyplnéni
(pokud se jednalo o feditele ¢i feditelku zajimajici se o robotické stavebnice) ¢i predani
uditelam, kteti maji k této problematice bliz§i vztah. Vyplnéni dotazniku bylo zcela
anonymni. VétSina otazek v dotazniku byla povinnd, coZ znamena, ze respondent musel
na otazku odpovédét, jinak nebylo mozné piejit na dalsi sekci otazek. Pouze dvé otazky
byly nepovinné. Jednalo se o otazky, u kterych bylo jisté riziko, ze ne vSichni respondenti
na né budou schopni relevantné odpoveédet.

Dotaznik byl rozdélen do tii ¢asti. Kazda ¢ast obsahovala vlastni sekci otazek. Mezi
sekcemi bylo poté odkazovano na zékladé odpovédi respondenta. Prvni ¢ast dotazniku
obsahovala pouze jedinou otazku, a to, zda respondent aktivné vyuziva robotickou
stavebnici ve vyuce. Na zaklad¢ toho, zda byla odpoveéd’ pozitivni ¢i negativni, byla
respondentovi pfedlozena dalsi ¢ast dotazniku s rozdilnymi otazkami. V sekci otazek
uréené pro ucitele vénujici se edukacni robotice byly obsazeny polouzaviené ¢i uzaviené
otazky zamétené naptiklad na zmapovani predmétl s vyuzitim edukacni robotiky, zptisobu
vyuziti, hodinovou dotaci, typ robotické stavebnice a programovaciho prostiedi,
metodické materialy a metodickou podporu a typy robotickych aktivit. Respondenti, kteti
robotické stavebnice ve vyuce nevyuZivaji, odpovidali na odli$nou baterii otazek, ve které
byly obsaZeny otizky zaméfené na zjisténi diivodd nevyuzivani edukaéni robotiky ve
vyuce. Zavérecna ¢ast dotazniku byla vénovana charakteristice respondenttii a byla pro obé
skupiny respondentd spole¢na.

Na konci fijna 2016 probéhlo pilotni testovani dotazniku na skupiné deseti
respondentt, po kterém bylo teprve pfistoupeno k distribuci dotazniku na skoly. Samotné
dotaznikové Setieni poté probéhlo v obdobi od listopadu 2016 do ledna 2017.

Cilovou skupinou dotazniku byli ucitelé druhého stupné zakladnich $kol
a odpovidajicich roénikii viceletych gymnazii v Ceské republice. Ze seznamu viech
Skolskych instituci jsme nejprve vytadili détské domovy, Skoly fungujici pfi nemocnicich
&i diagnostické ustavy. Nésledné jsme oslovili celkem 3911 kol ve viech krajich CR
a ziskali jsme 360 odpovédi, z nichz 356 bylo od uéiteltt druhého stupné zakladnich $kol
a4 od ucitelt z viceletych gymnazii. Navratnost dotazniku tedy cinila 9,2 %. Celkem
49 respondenti uvedlo, Ze se edukacni robotice aktivné vénuje, zbylych 311 respondent
robotické stavebnice z riznych diivodi nevyuziva.
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Obrdzek ¢. 1: RozloZeni respondentii do jednotlivych krajit CR v zdvislosti na umistént
Skoly (zdroj: viastni).

3 Vysledky vyzkumu

V tomto piispévku ptedstavime pouze ¢ast ziskanych vysledkd. Jedna se o data
charakterizujici ugitele vyuZivajici robotické stavebnice ve vyuce v Ceské republice. Jedna
se o0 jiz zminénych 49 respondentil, mezi kterymi je 35 muzi a 14 Zen.

Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze nejcast&ji se praci s robotickou stavebnici vénuji ugitelé
sttedniho v&ku, ktefi jsou rozvrstveni do viech kraji CR (viz graf &. 2).
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Graf ¢. 1: Vekové sloZeni respondentil (zdroj: viastni).
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Pocet respondentti vyuzivajicich ve vyuce prvky
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Graf ¢ 2: Respondenti vyuZivajici prvky edukacni robotiky ve vuce v ramci jednotlivych
krajit Ceské republiky (zdroj: viastni).

Délka pedagogické praxe této skupiny respondentil (viz graf ¢. 3) je rtiznoroda,
nejcastéji ovsem delsi nez 10 let. Ve vzorku respondentl je zhruba pétina téch, které
muzeme povazovat za zacinajici ucitele (s praxi do 5 let).
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Graf ¢. 3: Délka pedagogické praxe respondentii vénujicich se vyuce s robotickou
stavebnici (zdroj: vlastni).
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Robotické stavebnice nezatazuji do vyuky pouze uéitelé ve vétSich méstech, ale také
v men§ich méstech a na vesnicich (viz tabulka ¢. 1).

Velikost obce/mésta Cetnost respondentii Cetnost :ﬁ;{: ondenti
Do 1000 obyvatel 3 6,12 %
Od 1000 do 5000 obyvatel 11 22,45 %
Od 5000 do 20 000 obyvatel 10 20,41 %
Od 20 000 do 100 000 obyvatel 14 28,57 %
Nad 100 000 obyvatel 11 22,45 %
Celkem 49 100 %

Tab. ¢. 1: Pocet respondentii vyuzivajicich robotickou stavebnici ve vyuce z pohledu
velikosti mésta, ve kterém se Skola nachazi.

Nejcast&jsi predmét vyucovany nasimi 49 respondenty, ktefi vyuZzivaji edukaéni
robotiku v didaktickém procesu je informatika ¢i informaéni a komunikaéni technologie
(dale jen ICT). Jedna se celkem o 37 respondentti. V 19 ptipadech se jedna o ucitele, ktery
nema vystudovanou aprobaci pro vyuku informatiky nebo ICT, coz svéd¢i o nedostatku
absolventi uéitelstvi informatiky pro zakladni Skoly. Tabulka ¢. 2 navic uvadi vztah téchto
respondentu k oblasti ICT.

Sgr\?ﬁﬁ\(’:?%s’i‘ Vztah K ICT Cetnost
Snazim se v této oblasti neustale zdokonalovat a
ANO . . . 18
sledovat novinky v této oblasti.
Zajimam se o ICT, ale na Skole ICT vyucuji z 3
divodu nedostatku aprobovanych ucitelt.
NE Nezajimam se o ICT, na Skole ICT vyucuji 1
z diivodu nedostatku aprobovanych uditeld.
Hluboce se zajimam o ICT a sleduji objevujici se 15
novinky pro zkvalitnéni vyuky.
Celkem 37

Tab. ¢. 2: Prehled aprobovanych a neaprobovanych respondentii vyucujicich predmeét
informatika (ICT) a jejich vztah k oblasti ICT.

Mnohdy jsou tito ulitelé zaroven vedoucimi volnocasovych krouzkd. Tyto aktivity
jsou také nejCastéjSim mistem vyuziti robotickych stavebnic. Kromé informatiky
nalezneme pocetnéjsi zastoupeni jesté v hodinach technické vychovy a fyziky. Na fadé
§kol existuje piimo predmét robotika. Casto jako volitelny, méné &asto také jako povinny
(vice viz tabulka ¢. 3).
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Piredméty s Vyuiit_im robotické Cetnost predmétu
stavebnice

Volnocasové aktivity a krouzky 31
Informatika a ICT 19
Robotika 17
Technicka vychova 10
Fyzika 7
Specializovana informatika 1
Vytvarna vychova 1
Chemie 1
Zemepis 1
Matematika 1

Tab. & 3: Vyuzivani robotické stavebnice v riiznych piredmétech.

Zpusob vyuziti robotické stavebnice uciteli se lisi pfedmét od predmétu. Ve vyuce
informatiky (ICT) se ucitelé zaméfuji hlavné na vyuku programovani a algoritmizace.
V technické vychové ma naopak nejvétsi zastoupeni konstruovani a rozvoj jemné motoriky
zakl. Na tyto ¢innosti jsou zpravidla zaméfené také volnocasové krouzky. Podrobngjsi
informace o vyuziti robotickych stavebnic v péti nejcastéji uvadénych predmétech

poskytuje tabulka ¢. 4.

o i Cetnost zatlenéni &innosti do jednotlivych predméti
Zpiisob vyuZziti
robotické stavebnice Krouzky ICT Robotika | Lechnickd Fyzika
vychova
Vyuka algoritmizace 13 14 9 4
Vyuka programovani 24 19 13 6
Seznameni
s fungovanim riznych 18 10 10 6 5
technologii
[,{esenlr matematickych 2 2 1 1 1
uloh zabavnou formou
Reisvem' uloh a ?rovade?l 9 8 7 4 5
méfeni pomoci senzort
Rozvoj jemné motoriky
a schopnosti 28 14 15 9 6
konstruovéani
Prlprﬁva na robotické 11 6 8 7 3
soutéze

Tab. ¢ 4: Primarni zpiisoby vyuziti robotické stavebnice v péti respondenty nejcastéji
vyucovanych predmétech.
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Nejcastéji jsou pro edukacni robotiku vyuzivané robotické stavebnice znamé danské
firmy LEGO, a to jak novéjsi verze EV3, tak i star$i verze NXT. V 10 piipadech vyucujici
pouziva kombinaci téchto dvou stavebnic. Tteti nejcastéji uvadénou stavebnici, ovSem
uvedenou pouze Vv 6 piipadech, je robotickd verze Ceské stavebnice Merkur. Vice
informaci je obsazeno v tabulce ¢. 5.

Typ robotické stavebnice Cetnost vyuZivani

LEGO Mindstorms EV3 30
LEGO Mindstorms NXT 24
Merkur 6
LEGO WeDo 2.0 2
Arduino 2
Fischertechnik 1
1
1
1

H&S Robotic Systems
Robo Robo
Make Block

Tab. ¢. 5: Typy robotickych stavebnic vyuzivané respondenty.

Z odpoveédi ziskanych od 311 respondentl, ktefi edukacni robotiku ve vyuce
nevyuzivaji, je zajimavy predevsim ptehled péti nejcastéji uvadénych divodi (viz tabulka
¢. 6) vedoucich kjejimu nezafazeni do vyuky. Mezi témito respondenty se naléza
140 muztia 171 Zen.

Nejéastéjsim davodem nezatazeni Stavebnic do vyuky je fakt, Ze se vyucujici ve svém
predmétu nevénuje ani algoritmizaci, ani programovani, a proto nevidi divod v tom, pro¢
by stavebnici do vyuky mél zafadit. Druhy nejcast&jsi divod absence robotickych
stavebnic ve vyuce je nedostatek financi. Vyucujici by sice radi robotické stavebnice ve
vyuce pouzivali, oviem $kola nema na jejich potizeni dostatek finanénich prostiedki. Rada
uditeld nema o robotickych stavebnicich pfilisné povédomi nebo o jejich vyuziti zatim ani
neuvazovali. Casto také nevi, jak s takovou vyukou nalozit a kde ziskat informace, které
jim v pocatcich situaci usnadni. Objevuji se ale Skoly, které v soucasné dobé pofizeni
stavebnic planuji a s vyukou edukaéni robotiky tak v blizké dobé zacnou. Da se tedy
ocekavat jeji dalsi rozsiteni a rozvoj.

12
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Divody nevyuzZivani stavebnic Cetnost uvztd?nych

odpovédi
Programovani ani algoritmizaci se ve vyuce nevénujeme 129
Rad/a bych, ale problémem je nedostatek financi na pofizeni 125
stavebnic
Zatim jsem o vyuzivani stavebnice neuvazoval/a 90
Nemam s robotickymi stavebnicemi dostatek zkuSenosti 83
Nevim, jak s takovou vyukou zacit a jak ji uchopit 72
Nevim, nepfemyslel/a jsem o tom 39

Tab. ¢. 6: Nejcastejsi ditvody vedouci respondenty K nezarazeni edukacni robotiky do

vyuky.

4 Diskuse

V zaii 2017 vydala Ceska skolni inspekce (dale jen CSI) tematickou zpréavu popisujici
vysledky inspekéniho elektronického zjistovani zaméteného na zmapovani podminek pro
vyuziti digitalnich technologii ve vyuce. Nékteré vysledky CSI potvrzuji nase zjisténi.
V malych zakladnich $kolach vyucuje ICT podle tematické zpravy CSI pouze 52,2 %
aprobovanych ucitel, ve velkych zakladnich Skolach 43,4 %. Problémem je také
nedostatek financi na skolach, z ¢ehoz resultuje zastaralost vypocetni techniky a jeji nizka
periodicita obnovy. Mezi faktory, které uciteltim nejvice brani v intenzivné&j$im vyuzivani
ICT ve vyuce tak nejcastéji patii nedostatecné vybaveni ¢i nedostatek ¢asu. Ucitelé ovsem
uvadeli také nedostatecné znalosti obsluhy ICT vybaveni ¢i problémy s organizaci vyuky.
To mize mnohdy souviset s absenci ICT koordinatora ¢i technika na Skole. Nékteré ucitele
odrazuje nedostatené sebevédomi a obavy z vyuziti novych prostiedkil ve vyuce (CSI,
2017).

Kurikulum zakladniho vzd€lavani bude v soucasnosti prochdzet podstatnymi
zménami, které by mély ucitelim nastavit ptiznivéj§i podminky pro vyuziti digitalnich
pomicek ve vyuce. Nez ale k t¢émto zménam dojde, musi se ucitelé vyrovnat s aktualni, ne
prili$ pozitivni situaci. Narazi totiz na nékteré problémy, které jim znemoziuji zaclenéni
robotickych stavebnic, a tedy eduka¢ni robotiky do vyuky dle jejich predstav. Mezi hlavni
problémy patii dle naSich zjisténi pfima absence algoritmizace a programovani ve vyuce
a kurikulu a nedostatek financi na pofizeni stavebnic. ReSeni téchto nedostatkd slibuje
SDVZ, kde se poéita s vytvafenim otevienych (volné dostupnych) vzdélavacich zdroja,
které mimo jiné budou pfispivat k rozvoji digitalni gramotnosti a informatického mysleni
zakd. Pocita se také s vytvorenim systému pravidelnych inovaci ramcovych vzdélavacich
programu, ¢imZ se zajisti jejich pravidelna obnova v souladu s aktudlnimi védeckymi
poznatky a vyvojem v oblasti digitalnich technologii.

Z nasich vysledka také vyplyva, ze fada uditeli o existenci robotickych stavebnic
zatim nevi anebo o jejich vyuziti vibec neuvazovala, coz by méla fesit planovana
metodickd podpora, kterd usnadni integraci digitalnich technologii do bézného chodu
a zivota skoly.

Problémem je také vysoké procento neaprobovanych uditeld informatiky, z nichz
nekteti vyucuji tento pfedmét pouze z nedostatku uéiteld na $kole a blize je tato oblast
nezajima. Ceské republika se tedy dostala do podobnych problémd, které byly v minulych
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letech feSeny také ve Spojenych statech. Zde mezi lety 2000 a 2005 poklesl pocet
absolventtl informatiky pro vzdélavani na nékterych univerzitach o 50 % a bylo tedy nutné
zajistit napravu tohoto znepokojujiciho stavu (Liu, Hasson, Barnett, & Zhang, 2011).
Regeni tohoto problému v Ceské republice oviem prekraduje hranice SDVZ. V souladu se
strategii bude tieba také zajistit adekvatni ptipravu novych uciteld, ktefi se budou schopni
plynule zapojit do modernizované vyuky. V souvislosti s eduka¢ni robotikou bude nutné
uditele pfipravit na zvladani probléml souvisejicich se zaflenénim tohoto tematického
celku do vyuky. Jedna se hlavné o vybér vhodného typu stavebnice S ohledem na vek zak,
vybér programovaciho prostiedi, volbu vhodného typu tloh, dispozi¢ni feSeni vyuky,
organizaci ¢innosti zakl ¢i moZnosti Cerpani informaci o této oblasti a metodickou
podporu.

Piikladem usp&sného procesu zaclenéni edukacéni robotiky do vyuky mize byt Statny
vzdélavaci program Slovenské republiky, ve kterém maji ve vyuce jak predmét
informatika, tak i tematicky celek edukacni robotika podstatné diilezit&jsi roli a vétsi
Casovou dotaci. Informatika je na Slovensku vyu€ovana jednu hodinu tydné od 3. do
8. ro¢niku oproti jedné hoding na prvnim a jedné hodiné na druhém stupni zakladnich $kol
v Ceské republice. Jiz na prvnim stupni zikladni $koly nalezneme na Slovensku v obsahu
uciva algoritmizaci a programovani, kde se zaci uéi algoritmickému feSeni problému,
vytvaii navody a jednoduché programy. Ve vykonovém standardu pfedmétu informatika
se navic uvadi, Zze zak by mél byt schopen analyzovat problém, interaktivnim zptisobem
navrhnout jeho feSeni a feSeni také sestavit. Rozviji se také schopnost sebereflexe. Mozné
feSeni zak muze predstavit kupiikladu v podobé sestaveného robota. Na druhém stupni
zaci na své znalosti navazuji a feSeni problému je zde provadéno jazykem pro zépis
algoritmu nebo programu. Zaci se zde nauéi zékladni programové konstrukty — napiiklad
podminky a cykly (SPU, 2015). Potencial pro vyuziti robotické stavebnice pro tyto &innosti
je tedy znacny.

Nejéastéjsi vyuziti edukacni robotiky nasimi respondenty v predmétech informatika
a technickd vychova potvrzuje provadéné vyzkumy, ve kterych byl pravé v téchto
predmétech vyhodnocen potencial robotickych stavebnic ve vyuce jako nejvétsi (Eguchi,
2010; Benitti, 2012; Alimisis, 2012).

Odpovedi nasich respondentt také potvrzuji oblibu vyuzivani robotickych stavebnic
od spole¢nosti LEGO. Riizné typy stavebnic tohoto vyrobce se v minulosti dle Benitti
(2011) objevovaly az v 90 % vyzkumi zaméfenych na edukacni robotiku a vyukové
aktivity. Tuto oblibu si stavebnice minimalné mezi ceskymi uciteli uchovaly
i v soucasnosti.

At jiz z vysledkd nagich, & Setfeni CSI vyplyvéd, Ze ugitelé se v soutasné chvili
potykaji s fadou problémi znemoziujicich plnohodnotn&j§i vyuziti nejen robotickych
stavebnic, ale i dalsich pomiicek ve vyuce. Po realizaci SDVZ by tedy bylo zajimavé nas
vyzkum zopakovat a porovnat, k jakym zménam ve vyuce doslo, zda se vyrazné obohatilo
materialni vybaveni skol, jak ucitelé zmény hodnoti a zda se zménila také pozice a mira
vyuziti edukaéni robotiky ve vyuce.
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5 Zavér

Nasim cilem bylo zmapovat situaci mezi ¢eskymi uciteli vyuzivajicimi ve vyuce
edukacni robotiku v dob¢ pted planovanymi kurikularnimi zménami. Zaméfili jsme se na
ucitele zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii, ktefi vyuzivaji ve
vyuce robotické stavebnice. Z vysledkd vyplyva, Ze i pfes nizkou podporu ze strany
kurikula se ucitelé snazi nachazet cesty, jak t€émito pomickami ozvlastnit vyuku riznych
predméti. Nejcasteji se jedna o vyuku informatiky ¢i technické vychovy. Nékteti uéitelé
ovSem vedou také specializované piedméty zaméfené na vyuku robotiky ¢i totozné
zaméfené volnoasové krouzky. Tyto uéitele nalezneme po celé Ceské republice
a vyjimkou nejsou ani mensi mésta a vesnice. Dle odpovédi respondentti jsou robotické
stavebnice vyuzivany K riznorodé paleté ¢innosti, ktera se méni v zavislosti na ptedmétu.
Mezi uditeli informatiky se ov§em nachazi fada téch, kteti nemaji potfebnou aprobaci pro
vyuku tohoto pfedmétu nebo jim tato oblast neni blizka a nesnazi se proto v ni vice rozvijet
a zaGlefiovat nové poznatky do vyuky. Rada ugiteld, ktera se p¥esto pro zapojeni edukaéni
robotiky do vyuky rozhodne musi fesit dalsi problémy, z nichz nej¢ast&jsi jsou finance na
poftizeni dostate¢ného poctu stavebnic ¢i nedostatek prostoru pro jejich uplatnéni ve vyuce.
Ptes veskeré snahy o zlepSeni této situace tak k nastoleni optimalniho stavu povede
pravdépodobné jesté dlouha cesta.
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