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Abstract: The article deals with the assessment of the pupil in technical education
at primary school. The basis is the effort to modernize the system of assessment
at the level of pupils. We perceive evaluation process as an integral part of
everyday pedagogical communication and interaction. That's why we approach
to them from a research point of view. Part of the paper is the presentation of
partial results of a research survey focused on the development of pupil self-
assessment at primary school. For the purposes of identifying, categorizing and
analyzing the evaluating statements of the teacher and pupils, the specific coding
was used based on the Bellack and the Flanders interaction analysis methods.
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ANALYZA STRUKTUROVANI HODNOTICiCH CINNOSTI
V TECHNICKE VYCHOVE NA PRIMARNI SKOLE

Abstrakt: Clanek se zabyva problematikou hodnoceni Zdka v technické vychové
na primarni Skole. Téma je FeSeno v kontextu snah o modernizaci systému
hodnoceni na urovni zakii. Hodnotici procesy jsou autorkami vnimdny jako
nedilna soucdst kazdodenni pedagogické komunikace a interakce, proto je k nim
takto pristupovano i z vyzkumného hlediska. Soucasti stati je prezentace dilcich
vysledkii vyzkumného Setieni zaméreneho na rozvoj sebehodnoceni zZdka na
primarni Skole. Pro potreby identifikace, kategorizace a analyzy hodnoticich
wrokit ucitele a zakii bylo pouZito specifické kodovani vychazejici z principii
Bellackovy a Flandersovy metody interakcni analyzy.
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1 Uvod

V reakci na zmény (nejen) v politickych a spolecenskych systémech vznikla
kurikularni reforma, a to jak v jinych evropskych zemich, tak u nas (po r. 1989). Vezmeme-
li v Givahu, Ze vzdélavani pfipravuje ¢loveéka pro zivot ve spolecnosti, bylo tedy zakonité,
Ze ony zmény se musi projevit také v oblasti hodnoceni zakd. Na potfebu zmény pristupu
k hodnoceni jiz upozoriiovala tzv. Bila kniha, ve které byl zdiraziiovan vzajemny vztah
uditeld a zakt. RovnéZ byl v dokumentu kladen diraz na hodnoceni zaloZzeném na jasné
vymezenych kritériich a pravidlech, ktera jsou pfedem stanovena. Byl vysloven pozadavek
na vytvofeni uceleného systému hodnoceni Zaka jako jeden z pfedpokladi usnadnéni
prechodu mezi jednotlivymi stupni i pro odpovidajici volbu vzdélavaci drahy. S odstupem
Casu je mozné konstatovat, ze navzdory dil¢im pokrokiim nebyly deklarované cile
naplnény a fada planovanych opatieni byla uskutecnéna v odlisné podobe.

Ve snaze stanovit aktualni zakladni ramec pro dalsi rozvoj vzdélavani byla vytvofena
Strategie vzdélavaci politiky v CR do roku 2020. Jednou z hlavnich priorit se stala
modernizace systému hodnoceni na Grovni zakt. Na zakladé¢ toho je vysloven pozadavek,
aby vzdélavaci systém podporoval metody hodnoceni, které jsou zaméfeny na sledovani
individudlniho pokroku kazdého zaka a studenta. Cilem hodnoticich aktivit v oblasti
zakladniho vzdélavani, tedy i primarni $koly, ma byt poskytovani zpétné vazby zaktim
(i ucitelim) s akcentem na rozvoj formativniho vzdélavani. Ucitel jako jediny hodnotitel
ze své podstaty nemtize postihnout komplexitu procesu hodnoceni. V piipadé, ze v duchu
soucasné pedagogiky vnimame Zaka jako spolutviirce vychovného procesu, pak je jeho
participace nezbytnd i pii hodnoceni vysledkd ucebni cinnosti. Cilem pftispévku je
prezentovat dil¢i vysledky vyzkumného Setfeni zaméfeného na analyzu hodnoticich aktivit
pii realizaci technické vychovy v 1. roéniku zékladni Skoly. Jako vyzkumnd metoda byla
zvolena interakéni mikroanalyza, kterd je zamétena na verbalni projevy v interakci ucitel-
zak. Pii samotném sbéru vyzkumnych dat dochazelo k pozorovani prvkt jednotlivych typt
chovani pfi hodnoceni jejich vlivu na pfijeti ¢i nepfijeti ptisobeni zaky.

2 Specifika hodnoticich procesu v technické vychové na primarni §kole

Technicka vychova je primarné zaméfena na formovani, osvojovani a rozvijeni
manudlnich dovednosti. Svym zaméfenim umoziuje zakim ziskat nezbytné védomosti,
pracovni dovednosti i ndvyky nutné pro dalsi vzdélavani, profesni orientaci a kazdodenni
zivot. Mimo to jsou rozvijeny osobnostni kvality zdka v oblasti mysleni, vnimani, feci,
tvofivosti, predstavivosti a dalSich socidlnich, intelektudlnich i moralnich vlastnosti.
Nezbytnou soucasti mysleni, resp. technického mysleni je hodnoceni. Autofi J. Kropac
(st.) a J. Kropac (ml.) (2009, s. 88) uvadi, ze ,,hodnotici posouzeni techniky a diisledkii
¢innosti spojenych s uzitim techniky bylo a naddle bude soucdsti vyuky technicky
zaméFenych predméti na ZS“. 74k nejéast&ji hodnoti vysledek prace &i priibéh pracovni
Cinnosti, vybér materialti, nastroji a nafadi, ale také souvislosti bezpeénosti prace
s technikou. Technickd vychova na primarni Skole pfedstavuje urity ptedstupefi
,.hodnoceni techniky*, formuje zakovu osobnost a je dilezitym vychovnym cinitelem.
(Novotny, Honzikova, 2014; Kozuchova, 1993, Kropac¢, Kropac, Plischke, 2010)
hodnoceni v kognitivné zaméfenych predmétech. Pétistupiiova klasifikacni $kala, jako
nejcastéjsi zpisob hodnoceni na primarni $kole mize predstavovat urcité omezeni.
V edukacni realité klasifikace ¢asto vyjadiuje pouze vyslednou ,,nalepku‘ zakova vyrobku,
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aniz by zohlednovala $irsi souvislosti (pfipravu a prubéh zakovy prace, jeho snahu, zaujeti
i individualni limity). Mezi specifické prvky hodnoceni v technické vychové je mozné
zatadit napf. pfesnost (v mySleni i v praktické realizaci), technologickou kazen
(dodrzovani pracovnich postupi), odpovédnost za spravnost provedeni a kvalitu prace
(vyrobku), respekt a védomi nutnosti dodrzovat specifické pracovni zasady (hygieny
a bezpe€nosti prace, potddku na pracovisti), hospodarné zachdzeni s pouZzivanymi
materialy i s nafadim, s vlastni energii a Casem, planovani a organizace (véetné dokonceni
prace), objektivni hodnoceni pribéhu i vysledkd pracovni ¢innosti, celkovy rozvoj
pozitivniho vztahu Zakd k praci i k technickym &innostem. (Skéra, 1993)

3 Vliv komunikace na procesy hodnoceni

Podnétna komunikace a interakce mezi ucitelem a zdkem je zédkladni podminkou pro
realizaci eduka¢niho procesu v modernim pojeti. Jako vyznamnou determinantu, ktera
ovliviluje Gspésnost komunikacniho aktu, uvaddime predevsim zplisob komunikace. Dle
bézné terminologie rozlisujeme komunikaci verbalni a neverbalni (nonverbalni). Verbalni
komunikaci rozumime veskera sdéleni prostiednictvim slov. Neverbalni komunikace pak
verbalni komunikaci doprovazi a podporuje (nebo naopak oslabuje), v n¢kterych piipadech
nahrazuje, dale podporuje aktivni naslouchani a reguluje hladky prubé&h dialogu (Allhoff,
Allhoff, 2008).

Kromé tohoto tradi¢niho pfistupu miZzeme komunikaci dle P. Watzlavicka, J. B.
Bavelas a D. D. Jacksona (2011) definovat jako vymeénu signald. Tyto signaly délime na
vécné a vztahové. Zatimco vécné signaly nds informuji o obsahu komunikace, ty vztahové
poukazuji na vztah, ktery k ndm druhy ¢loveék projevuje (rovnocenny nebo nerovnocenny).
Podle vyzkumu autord je podil naseho zaméfeni se na vztahové signaly v komunikaci 91—
93 %. Dojde-li k nedorozuméni, je to Cast&ji zpiisobeno problémem v oblasti vztahovych
signald (spiSe nez vécnych).

Vysledky daného vyzkumu mohou mit pro ucitele primarni Skoly velky vyznam,
protoze poukazuji na skute¢nost, ze predevsim zplisob (a ne pouze obsah) piedstavuji pro
zaka vypovédni hodnotu.

Ucitel jako subjekt hodnoceni je ovlivnén velkym mnozstvi skuteénosti, které jsou
soucasti jeho vztahu k zdkovi. Mezi zasadni determinanty patii chapani samotného zédka
ucitelem a jeho ocekavani. Od toho se odviji celkové pojeti vyuky (vyukové strategie) a s
nim i subjektivni koncepce ucitelova hodnoceni. Ucitelovo pojeti vyuky vSak podle
Marese (1996) vznika postupnym procesem, ktery je zapocat jiz v obdobi Skolnich let
ucitele, kdy vnima a posuzuje hodnoceni vlastni osoby. Dale je ovlivnéno pregradualni
piipravou teoretického i praktického charakteru a v neposledni fadé léty vlastni
pedagogické praxe.

Jednim z aspektl individualniho pojeti hodnoticich strategii ucitele je mira
vyhranénosti. Napt. budouci a zacinajici ucitelé ¢asto nemaji jasné vyhranéné nazory na
zptsoby a dopady hodnoceni zakti. Od toho se odviji dalsi aspekt hodnoticich strategii —
mira originality v pojeti hodnoceni. Zde je mozné uvést ptiklady tvofivych uciteld,
kombinuji rizné metody hodnoceni, experimentuji a posuzuji moznosti a dopady
jednotlivych zptisobti hodnoceni.
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4 Vyznam komunikace pro rozvoj sebehodnoceni Zaka primarni $koly

Kvalitni komunikace mezi ucitelem a zakem je jeden z klicovych faktorti osobnostné
rozvijejiciho pojeti vzdélavani. Partnersky vztah mezi ulitelem a zdkem a komunikace
zalozena na duvéfe v zakovy schopnosti, jeho tvofivost a potenciality vlastniho
zdokonalovani neznamena popfeni role ucitele jako autority, naopak je kladen diiraz na
budovani jeho ptirozené autority, vyty€eni jasnych pozadavkd na zaka vymezovani hranic
a zakovské vnitini pfijeti pravidel skoly vychazejici z participace na jejich tvorbé¢. Sdilend
odpovédnost ucitele a zaka za vysledky vzdélavani vyplyva ze spolupodileni se na tvorbé
hodnoticich pravidel a kritérii. (Spilkova, 2012)

Prestoze je klasifikace v realité¢ Ceskych Skol stale pokladana za zakladni formu
hodnoceni, t¢méf vzdy je doprovazena dalSimi verbalnimi ¢i neverbalnimi projevy ucitele.
Pro zéka je dilezita zpétna vazba poskytujici informace o tom, do jaké miry zadany ukol
zvladl, jak postupoval a jakym zplisobem miZe pracovat s pfipadnou chybou. Proto by
v kazdé ucebni situaci méla byt klasifikace doplnéna o vysvétlujici komentat nebo diskusi
s zakem. Slovni komentat ucitele popisujici prubéh i vysledek prace vede zaka
k uvédomeni si vlastnich silnych i slabych stranek a formuje jeho sebepojeti. (Dvofakova
in ValiSova, 2007)

Kritika tradi¢niho kvantitativniho piistupu k hodnoceni formou ,Skatulkovani
V podobé Kklasifikace byla divodem zavedeni slovniho hodnoceni. Samotné formy
hodnoceni vsak neni mozné oznacovat jako dobré ¢i Spatné. K fungovani Skolniho
hodnoceni je tieba ugelné a vynalézavé kombinovat rizné zpisoby hodnoceni s ohledem
na konkrétni ucebni situaci, jeji prub¢h a cile i individualni zvlastnosti zaka. (Kolaf,
Sikulova, 2009)

Z pohledu zadka spocivaji vyhody uplatiiovani slovniho hodnoceni ptedev§im
v dialogické form¢ komunikace, kdy zak figuruje jako partner. (Slavik, 1999) Vztah mezi
ucitelem a zakem na primarni $kole je vztah velmi osobni, kdy ucitel ptsobi na zdka svym
chovanim, jednanim a v kontextu hodnoceni predevsim zpiisobem komunikace. U¢itel by
mél své sdéleni v podobé hodnoceni vyjadrit v fe¢i adekvatni feCové urovni zaka mladsiho
Skolniho veéku. Vzhledem k tomu, Ze figuruje také jako feCovy vzor, je tieba, aby se
vyjadioval na kvalitativné vy$si urovni za soucasného zachovani srozumitelnosti obsahu.
V roli komunikanta pak musi podnécovat Zaka k piesn&j§im vyjadfenim?, vyzdvihovat
spravné formulované hodnotici vyroky a ucit dovednosti naslouchat.

Z pohledu ucitele je tfeba brat uvahu fakt, ze zdk vroli komunikatora mize byt
vystaven negativnim vlivim provazejicim vetejny projev pred uclitelem i tfidnim
kolektivem. Pod vlivem oficialnosti svého sdé€leni zak ¢asto ztraci svou spontaneitu a miize
volit formalni a pro n€j nepfirozené stylizace a tzv. skolskou intonaci. (NeleSovska, 2005,
s. 80) Hodnoceni at’ uz druhého nebo sebe sama je vzdy projevem trovné hodnotitele. U
zakd mladsiho skolniho véku neni mozné ocekavat, ze budou hodnotici vyroky vzdy
adekvatné formulovany a budou vychazet z kritického posouzeni sledované situace. Na
primarni $kole, kdy ucitel plsobi ve vSech pfedmétech a piedava takika veskeré znalosti,
dovednosti i postoje, hraji roli predevs§im osobnostni kvality hodnotitele — ucitele.

Hodnoceni jako soucast eduka¢niho procesu, miize byt funkéni pouze v ptipade, ze
bude kvalitn€ plnit v§echny funkce. To znamena, ze bude adekvatné informovat vSechny
jeho ucastniky, motivovat zaky kucebni aktivité, stimulovat a regulovat uceni,

1V kontextu technické vychovy napt. z hlediska terminologie.
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a predev§im povede zaky k sebereflexi zalozené na sebeanalyze a sebehodnoceni.
K efektivnimu rozvoji sebehodnoceni zéka je nezbytné, aby ucitel pfi vlastnim hodnoceni
dodrzoval nasledujici doporu¢eni (Kolat, Sikulova, 2009):

- zopakovat zakovi kritéria hodnoceni a miru jejich naplnéni zakem,

- na pocatku popsat Uispéchy zaka,

- spolecné s nedostatky uvést jejich pravdépodobné pficiny,

- predlozit zakovi navrhy k pfekonani zjisténych nedostatkd,

- nepouzivat slovni hodnoceni stroze jako verbalni interpretaci znamky, ale doplnit

$irSim popisem,

- vyvarovat se nekonkrétnim posuzovacim vyrokiim (fo je pékné, to se ti povedlo, to se

mi libi, aj.),

- nehodnotit osobnost Zéka (nepouZivat posuzujici jazyk?, vyvarovat se ,mnalepkovani®

a ,,Skatulkovani* typu chytry, pomaly, dobre vychovany, nesikovny, aj.; hodnotit ¢innost),

- neuzivat ,prazdnych® pochval, které jsou siln¢ manipulativni a mohou se stat cilem
zakova snazeni,

- nesrovnavat zaka s ostatnimi, ale pouze s jeho vlastnim piedchozim vykonem,

- hodnotici vyroky formulovat jasné a srozumitelné,

- nepouzivat rozkazovaci ani podmifiovaci véty,

- nepouzivat ironii a sarkasmus,

- celkové orientovat hodnoceni pozitivng*.

V procesu hodnoceni Zaka uéitelem je mozné zaznamenat také nedostatky a zkresleni,
a to kognitivniho i afektivniho charakteru. Kognitivni nedostatky ze strany ucitele
spocivaji predev§im v nedostatené znalosti hodnoticich zasad, neadekvétni volbé
hodnoticich kritérii, neznalosti zéka a jeho osobnostnich charakteristik, ¢i neznalosti uciva.
Mezi afektivni nedostatky lze fadit ucitelovy subjektivni postoje vii¢i zdkovi (zaujatost
nebo piedpojatost), neschopnost empatie ¢i sklon promitat do hodnoceni vlastni psychické
rozpolozeni. Vyznamnym faktorem je také vyjadfeni ucitelova postoje k Zakovu
neuspéchu v situaci, kdy ugitel hodnoti.> Dalsi zkresleni hodnoceni vznikaji na zdkladé
tendenci K mirnosti, ptisnosti, priméru, vyhranénym soudtm, aj.

Pokud si ucitel klade za cil rozvijet potencial zaka, vést ho k autoregulaci a pozitivné
pusobit na jeho motivaci k u€eni, pak by mél pfedevsim reflektovat vlastni hodnotici
¢innost. P. Gavora (2001) v této souvislosti zduraziuje reflexi subjektivnich tendenci
ucitele pfi hodnoceni zaki. To je mozné prostfednictvim porovnavani vlastniho hodnoceni
S hodnocenim kolegl ucitelti. Pti reflektivni konfrontaci nazorti na zdka muize ucitel
odhalit vlastni miskoncepty a ,,zab&hlé zvyky*. Déle je vhodné pouZivat objektivni® -
pozorovatelna kritéria.

2 Posuzujici hodnoceni neposkytuje zékovi zpétnou vazbu, kterd je tieba k jeho dal$imu rozvoji. Hodnoceni tedy
neplni svou korektivné-konativni funkci. (Kost'alova, Mikova, Stang, 2012)

3 Také oznaGovéno jako pausalizujici hodnocenti ¢i labeling.

4 Pozitivni hodnoceni posiluje kladné vztahy &lovéka k sobé samému i ke svému okoli. Kazdy ¢lovék jevi ptirozenou
tendenci udrzovat urcitou stabilitu vlastniho sebeoceniovani a usilovat pfedevsim o pozitivni sebehodnoceni. Pfistup
ucitele zalozeny na pozitivnim hodnoceni zdka vyzaduje nahlizet na aktudlni situaci i potenciality zaka
(prospivajiciho i neprospivajiciho) optimisticky. Pozitivni pfistup k hodnoceni je zalozen na principu podpory
kladnych vlastnosti, nikoliv na vyhledavani zakovych nedostatkt. Vliv pozitivniho hodnoceni na u¢ebni vykon zaka
byl potvrzen i empiricky. (Stuchlikova, 2002)

® V takové situaci se projevi taktni &i netaktni jednéni ugitele. (Mares, 1979)

5 Napt. pii analyze vysledkt zdkovy &innosti, uplatiiovat anonymni hodnoceni.
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5 Vyzkumné Setieni

K realizaci vyzkumného Setfeni byla zvolen smisSeny design vyzkumu s vyuzitim
metody piipadové studie podle Stacka (1995), kterd se vyznacuje detailnim studiem
vnitfnich aspekti urcitého piipadu. (Hendl, 2005). Jako soucast ptipadové studie byla
pouzita metoda interakéni mikroanalyzy, ktera identifikuje verbalni projevy v interakci
uditel-zak. Plivodné bylo zamysleno aplikovat Bellackovu interakéni analyzu (Bellack,
1966), nicméné pro potieby identifikace a kategorizace hodnoticich vyroku bylo vytvofeno
vlastni kodovani vychazejici z principti Bellackovy a Flandersovy metody interakéni
analyzy (Chraska, 2007).

Vyzkumné Setfeni bylo zaméfeno na analyzu hodnoticich aktivit uditele a zakt pii
realizaci technické vychovy v 1. ro¢niku zékladni skoly prostiednictvim neziiCastnéného
strukturovaného pozorovani s pofizenim zvukového zdznamu. Pfi samotném sbéru
vyzkumnych dat dochazelo k pozorovani prvki jednotlivych typl chovani pii hodnoceni
a jejich vlivu na hodnotici ¢innost zaku.

Pro zdznam hodnoticich aktivit v interakci ucitel — zak bylo vytvofeno celkem jedenact
kategorii komplexné mapujicich jejich ¢innost. Ve snaze o prezentaci dil¢ich vysledki
vyzkumného Setieni autofi podrobnéji analyzuji spolecné kategorie pro ucitele i zéka.
Konkrétné se jedna o hodnoceni z hlediska procesu uceni, hodnoceni z hlediska objektu
hodnoceni, hodnoceni z hlediska zptisobu komunikace, hodnoceni z hlediska citového
zabarveni vyroku, hodnoceni z hlediska zpétné vazby, hodnoceni z hlediska uziti jazyka.
V ramci vyzkumu bylo aplikovano pfirozené koédovani, které umozni zaznamenat
jednotlivé hodnotici situace ve vyuce i dil¢i hodnotici vyroky.

Bylo analyzovano celkem pét vyucovacich hodin s riiznou ¢asovou dotaci 2 x 90 min
(hodina ¢. 1 a2) a3 x 45 min (hodina ¢. 3-5). Pivodnim zdmérem bylo sledovat a nasledné
analyzovat vyuku v pravidelnych intervalech 1 x za 14 dni, nicméné plan nebyl
uskuteénitelny vzhledem ke zméndm v rozvrhu a k dalim $kolnim aktivitim. Cinnosti
realizované v ramci pozorovanych hodin byly zaméfeny na praci s drobnym technickym
materialem. VSechny hodiny byly realizovany v prib&hu prvniho pololeti $kolniho roku
2016/2017 v mésicich zafi, fijen, listopad. Ttidni u¢itelka ma vysokoskolské vzdélani, ma
31 let praxe a udi trvale pouze 1. a 2. ro¢niky.

Vyzkumné Setfeni bylo realizovano ve snaze najit odpovédi na nasledujici vyzkumné
otazky:

- Kdo je nositelem déni pii hodnoticich aktivitach ve vyuce technické vychovy?

- Jaky je charakter hodnoticich ¢innosti zaka?

- Jaké typy hodnoceni z hlediska komunikace se vyskytuji ve vyuce technické
vychovy?

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkum byl realizovan ve vyuce Praktickych ¢innosti v 1. ro¢niku 2016/2017 na plné
organizované ZS sidlici v jedné z okrajovych ¢asti Prost&jova. Ve t¥idé je celkem 33 zaki
z toho 20 divek a 13 chlapct. Integrovan jeden chlapec s vadou fe¢i. Podplirné opatieni 1.
stupné ma jedna divka, avSak podle vyjadreni tfidni ucitelky ji bézné ukony v pracovnich
¢innostech neéini zadné potize. Celkem osm zaku je po odkladu povinné skolni dochazky,
Z toho 5 divek a 3 chlapci.
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5.2 Analyza dat a interpretace dil¢ich vysledki vyzkumu

Cislo hodiny | Nositel déni | Hodnotici vyroky celkem | Hodnotici situace
1 U 42
Z 18 40
> 60
2 U 40 40
Z 5
> 45
3 U 11 11
Z 4
> 15
4 U 15 15
Z 5
> 20
5 U 8 7
Z 1
) 9
Celkem U 116 113
Z 33
> 149

Tab. ¢. 1: Pocet hodnoticich situact a vyrokii

V ramci pozorovanych hodin bylo zaznamenano celkem 113 hodnoticich situaci, ve
kterych bylo vysloveno celkem 149 hodnoticich vyrokt, kam zafazujeme i dotazovani ¢i
vyzvu ucitele za i€elem hodnoceni. Ucitel vyslovil 116 hodnoticich vyroki a celkem 33
vyrokil vyslovili zaci. Z tabulky je patrny rozdil mezi mnozstvim hodnoticich vyroka
V pozorovanych vyukovych hodinach. Prvni dvé hodiny byly s ¢asovou dotaci 90 minut,
zbylé tii hodiny trvaly pouze 45 minut.

Cislo hodiny | Nositel déni | Formativni hodnoceni | Sumativni | Celkem
hodnoceni
1 U 21 5 26
Z 3 14 17
> 24 19 43
2 U 13 25 38
Z 2 3 5
> 15 28 43
3 U 3 8 11
Z 1 4 5
> 4 12 16
4 U 1 6 7
Z 0 0 0
y 1 6 7
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5 U 40 53 93
Z 8 24 32
> 48 77 125
Tab. & 2: Hodnotict vyroky z hlediska procesu uceni
60
40
20

Formativni hodnoceni Sumativni hodnoceni

| Uditel mZak

Graf'¢. 2: Celkovy pocet hodnoticich vyrokii z hlediska procesu uceni

V pozorovanych hodinach bylo identifikovano celkem 47 formativné a 77 sumativné
formulovanych vyrokt. Z uvedeného poctu bylo 40 formativné orientovanych vyroku
vysloveno ucitelem a 7 vyrokl zéky. V kategorii sumativnich hodnoticich vyroki opét
pievazovaly vypovédi uditele — 53 nad vyroky zaka — 24.

Cislo | Nositel | Hodn. 2. — | Hodn.z.— | Hodnoceni | Hodnoceni | Celkem
hodiny | déni divka chlapec skupiny anonymni,
zaki/tridy neurcité

1 U 12 6 2 5 25
z 0 2 0 15 17
> 12 8 2 20 42

2 ) 14 12 8 5 39
7z 1 1 3 0 5
> 14 13 11 5 44

3 U 5 1 4 2 12
7 0 0 4 0 4
> 4 1 8 2 16

4 U 7 1 0 2 10
z 0 1 0 4 5
> 7 2 0 6 15

5 U 2 3 2 0 7
7 0 0 1 0 1
> 2 3 3 0 8

Tab. ¢. 3: Hodnotici vyroky z hlediska objektu hodnocent
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Graf ¢. 3: Celkovy pocet hodnoticich vyrokii z hlediska objektu hodnoceni

Ve sledované vyuce bylo souhrnné identifikovano 125 hodnoticich vyrokt, 93 vyslovil
ucitel a 32 zaci. Z toho 41 vypovedi bylo smérovano na divky, 27 vypovédi na chlapce, 24
hodnoceni tfidy nebo skupiny zaki a 33 hodnoceni anonymni (tzn. pro vyzkumnika nebylo
jasné kterému zakovy je adresovano). Nejveétsi rozdil mezi poctem hodnoticich vyroki
ucitele a zakd byl patrny u hodnoceni divek. Ucitel hodnotil divky 38krat, zatimco Zaci
pouze jednou. Z celkového poc¢tu 28 hodnoceni Zédka — chlapce vyslovil ucitel 22 vyroki
azaci 4. Pti hodnoceni skupiny zakt byly poméry mezi ucitelem a zaky vyrovnanéjsi nez
v piedchozich ptipadech. Z celkovych 24 hodnoticich tvrzeni bylo vysloveno 16 ucitelem
a 8 zéky. V piipad€¢ anonymniho hodnoceni byl pocet hodnoticich vyrokt zakd vyssi nez
pocet hodnoceni ucditele. Ve sledovanych hodinach bylo vysloveno celkem 33 anonymnich
hodnoceni a z toho 19 Zaky a 14 ucitelem.

Cislo Nositel | Slovni Slovni Neverbalni | Celkem
hodiny déni hodnoceni hodnoceni | hodnoceni
jednoslovné | viceslovné
1 U 4 13 0 17
7z 7 10 0 17
> 11 23 0 34
2 U 22 16 0 38
Z 0 2 3 5
> 22 18 3 43
3 U 6 5 0 11
Z 0 0 4 4
> 6 5 4 15
4 U 6 4 0 10
7 3 1 2 6
> 9 5 2 16
5 U 6 1 0 7
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Tab. & 4: Hodnotict vyroky z hlediska zpiisobu komunikace
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Graf'¢. 4: Celkovy pocet hodnoticich vyrokii z hlediska zpiisobu komunikace

Do skupiny hodnoticich vyroki z hlediska zptisobu komunikace jsme zafadili verbalni
hodnoceni, neverbalni hodnoceni a grafické hodnoceni. Grafické projevy hodnoceni jsme
predpokladali v podobé obrazku, grafii, symboll ¢i barev. S ohledem na zaméfeni ¢lanku
v8ak byly analyzovany pouze Kategorie vztahujici se ke slovnimu hodnoceni. V tabulce
pro piehled uvadime také neverbalni hodnoceni, které pfedstavuje ocenujici potlesk zaka
na zakladé¢ vyzvy ucitele. Ve snaze o detailné&jsi rozliSeni slovnich vypovédi bylo verbalni
hodnoceni déle kategorizovano na hodnoceni jednoslovné a viceslovné. Do kategorie
jednoslovného hodnoceni nejcastéji patiili vyroky typu vyborng, dobie, ano, ne, $patné,
krasné aj. Ve sledovanych hodinach bylo identifikovano celkem 115 hodnoticich vyrokd,
83 od ucitele a 32 vyslovenych zaky. Z toho tvotilo 44 jednoslovnych hodnoticich vyrokt
ucitele a 10 vypoveédi zakd. Viceslovné hodnoceni se ve sledované vyuce vyskytovalo
méné nez hodnoceni jednoslovné. Celkem 39 hodnoticich tvrzeni bylo vysloveno ucitelem
a 13 vypovédi patfilo zaktm.

Cislo Nositel | Pozitivni Negativni Neutralni Celkem

hodiny | déni hodnoceni | hodnoceni | hodnoceni

1 U 15 12 0 27
Z 5 12 0 17
> 20 24 0 44

2 U 18 20 0 38
7 3 2 0 5
Y 21 22 0 43

3 U 7 2 2 11
Z 4 0 0 4
> 11 2 2 15

4 U 9 0 2 11
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7 3 0 2 5
y 12 0 4 16
5 U 6 1 0 7
7z 1 0 0 1
> 7 1 0 8

Tabulka ¢. 5: Hodnotici vyroky z hlediska citového zabarveni
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Graf'¢. 5: Celkovy pocet hodnoticich vyrokii z hlediska citového zabarveni

Sledované hodnoceni bylo analyzovano rovnéz z hlediska citového zabarveni. Zde
byly zaznamenany hodnotici projevy ve tfech podskupinach, a to pozitivni hodnoceni,
negativni hodnoceni a neutralni hodnoceni. Z celkového poctu 125 hodnoticich vyroki
bylo 70 pozitivn¢ zabarvenych, 49 negativné zabarvenych a 6 neutralnich. Pti porovnani
kategorii dle nositele déni pattilo 55 pozitivnich hodnoticich projevii uciteli a 16
hodnoticich projevii ze strany zaka. Ucitel vyslovil celkem 35 negativné zabarvenych
hodnoticich vyroki a zaci se pfi hodnoceni negativné projevili ve 14 situacich. Neutralni
hodnoceni mélo z hlediska vyskytu nejnizsi Cetnosti. Ucitel vyslovil 4 neutralné zabarvené
hodnotici vyroky a zaci 2.

Cislo | Nositel Se Bez S navrhy Celkem

hodiny déni | zdivodnénim | zdivodnéni | Kk piekonani
nedostatkii

1 U 6 19 1 26

Z 3 5 0 8

> 9 24 1 34

2 U 7 25 6 38

Z 2 3 0 5

> 9 28 6 43

3 u 4 8 0 12

Z 0 4 0 4

> 4 12 0 16

4 u 0 6 2 8
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Tab. ¢. 6: Hodnotici vyroky z hlediska zpétné vazby
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Graf'¢. 6: Celkovy pocet hodnoticich vyrokii z hlediska zpétné vazby

V kontextu problematiky komunikace a interakce ve vyuce jsme déle analyzovali
vyskyt hodnoticich vyrokl z hlediska poskytnuti zpétné vazby. Z celkového poctu 112
hodnoticich vyroki bylo 92 vysloveno ucitelem a 20 zdky. Hodnoceni se zdivodnénim
bylo identifikovano celkem 23krat, z toho 18 vyroku vyslovil ucitel a 5 vyrokd Zaci.
Hodnoceni bez zdGvodnéni bylo ve sledované vyuce zaznamenano celkem 80krat.
Souhrnné 65 hodnoticich tvrzeni vyslovil uditel a 15 Zzaci. Hodnotici vyroky
obsahujici navrhy k ptekonani nedostatkid byly identifikovany celkem O9krat, vSechny
vysloveny vyhradné ucitelem.

Cislo | Nositel UZivani Uzivani Celkem
hodiny déni | posuzujiciho | popisného
jazyka jazyka

1 U 20 7 27
7z 12 5 17
> 32 12 44

2 ) 7 4 11
7 4 0 4
D 11 4 15

3 U 7 4 11
7z 4 0 4
¥ 11 4 15

4 ) 7 3 10
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Z 3 2 5
> 10 5 15
5 U 6 1 7
7 1 0 1
> 7 1 8
Tab. ¢. 7: Hodnotici vyroky z hlediska uziti jazyka
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Graf'¢. 7: Celkovad pocet hodnoticich vyrokii z hlediska uziti jazyka

Posledni sledovanou kategorii bylo hodnoceni z hlediska uziti jazyka. V tomto ptipadé
bylo rozlisovano, zda hodnotitel uziva posuzujici nebo popisny jazyk. Z celkového poctu
125 hodnoticich vyrok bylo 86 formulovano posuzujicim jazykem a 39 popisnym
jazykem. Posuzujici jazyk uzivala ¢astéji ucitelka — 63krat, nez zak — 23krat. Popisny jazyk
byl v hodnoticich vyrocich uéitelky zaznamenan 30krat, zatimco u zakt 9krat.

6 Shrnuti a diskuse

Ve vyzkumném S$etfeni byly zkoumany a sumarizovany odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky:

1. Kdo je nositelem deni pri hodnoticich aktivitach ve vyuce technické vychovy?

Nositel pedagogického déni v kontextu hodnoceni uvadi, jakou mirou aktivity se podili
jednotlivi Cinitelé na edukacnim procesu. Z vysledkl Setfeni vyplyva, ze ucitelka je
nejaktivnéj§im ¢lankem procesu. Tento vysledek nepovazujeme za negativni, ale za zcela
pfirozeny jev dany specifickymi podminkami edukace v prvnim ro¢niku. Obzvlasté prvni
pololeti skolniho roku je dobou adaptace Zakd na $kolni podminky a pravidla, postupné
seznamovani s metodami, organiza¢nimi formami i specifickymi pravidly uplatiovanymi
ve vyuce piedmétu Praktické ¢innosti. V nasledujicich ro¢nicich pfedpokladame snizeni
rozdilu v aktivité uclitele a zakd. Tento pfedpoklad mimo jiné vychazi z vysledku
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vyzkumného Setfeni zaméteného na interakci mezi ucitelem a zakem na primarni $kole
(Stolinska, 2012) které naznadily posun podilu aktivity ugitele a zaka’.

Z hlediska objektu hodnoceni je mozné konstatovat, ze ucitelka nejcasteji hodnoti
divky, pak chlapce, a v posledni fad¢ skupiny zakti. Uvedeny vysledek je vSak ovlivnén
vysSim poctem divek ve tfidé. Zpocatku jsme piedpokladali vliv zasedaciho potadku,
nicméné dle vypovédi uditelky je zasedaci pofadek kazdou vyucovaci hodinu odlisny,
tudiz tuto skute¢nost neni mozné ovéfit. Do vysledkl rovnéZz vyznamné zasahl fakt, ze
vzhledem k metod¢ neziastnéného pozorovani nebylo mozné zna¢né mnozstvi vyroku
prifadit k uvedenym skupinam. Z tohoto diivodu je uvadime jako anonymni hodnoceni. Pfi
porovnani poctu hodnoticich tvrzeni ucitelky a zaku je zajimavy fakt, Ze zatimco ucitelka
hodnoti nejéast&ji divky, u zakii je tomu piesn& naopak. Zaci nejéast&ji hodnotili skupiny
zakd, pak chlapce a v posledni fad¢ divky.

2. Jaky je charakter hodnoticich cinnosti Zika?

Z hlediska procesu uceni byla identifikovdna pfevaha sumativné orientovanych
hodnoticich vyroku, pfi¢emz opét prevladaly vyroky ucitelky nad vyroky zaki. Pievahu
sumativniho hodnoceni zdtvodiiujeme zejména snahou ucitelky ohodnotit praci vétSiny
zaku ve tfid¢ v zavéretné Casti hodiny. VysSi zaznamenany rozdil byl zaznamenan
u vyrokii zaméfenych formativng, kdy se ulitelka snazila Gcelné ovlivnit jednotlivé kroky
postupu prace zaku i celkovy proces tvorby tak, aby bylo dosazeno stanoveného cile. Zde
jsme piedpokladali postupny rist poctu formativné orientovanych hodnoticich vyrokd ze
strany zakl, vzhledem k postupnému ziskavani zkuSenosti a osvojovani dovednosti
hodnoceni. Tento piedpoklad se ndm vSak nepotvrdil. Jak uvadi V. Lautkovd, (2016,
formativni hodnoceni je zaky i uciteli ¢asto spojovano se spravedlivosti, logicky je tedy
zaky 1 1épe piijimano. Z toho divodu predpokladame postupné zvyseni frekvence vyskytu
formativniho hodnoceni i ze strany zakd, a to i pfesto, Ze je formativni hodnoceni ¢asové
naro¢néjsi a jeho realizace mize byt ve vyuce ,,na tkor u¢eni“. (Heritage, 2007)

3. Jaké typy hodnoceni z hlediska komunikace se vyskytuji ve vyuce technické vychovy?

Ve snaze postihnout charakteristiku hodnoceni z hlediska zptisobu komunikace jsme
se rozhodli rozliSovat pouze hodnoceni verbalni a neverbalni. PtfiemZ neverbalni
hodnoceni ve vyzkumném Setfeni predstavovalo vyhradné vzajemné ocenéni zaki ve
formé potlesku. Slovni hodnoceni dale ¢lenime na hodnoceni viceslovné a jednoslovné.
Jednoslovné hodnoceni se ve sledovanych hodinach vyskytovalo ¢astéji, opét prevazovalo
ke konci ¢innosti, kdy ucitelka velmi stru¢né hodnotila praci velkého mnozstvi zaku.

V néavaznosti na teoreticka vychodiska byly analyzovany ¢etnosti hodnoticich vyrokt
z hlediska citového zabarveni. Zde je mozné konstatovat fakt, Zze ve vyuce prevazovalo
pozitivni hodnoceni, zejména ze strany ucitelky. U zakd byl rozdil v Cetnosti mezi
podnécovala zaky khodnoceni formou ,dotazu na chyby“. Minimalnich cetnosti
dosahovala neutralné¢ formulovana hodnoceni, a to jak v ptipadé ucitelky, tak zakd.
V souvislosti s timto povazujeme za vhodné doplnit, ze byly analyzovany i vyzvy
a dotazovani ucitelky, které byly velmi ¢asto kladené ucelové (kladné ¢i zaporn€), coz
ovlivitovalo i nasledné hodnotici vyroky zaku.

" Reformni ptedstavou bylo, aby se aktivita mezi ucitele a zaka délila rovnym dilem. Bellack ve své mikroanalyze
Cleni aktivitu na 85 % pro ucitele a 15 % pro zika, jeho vyzkum vSak nebyl zaméfen na primarni Skolu.
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Z hlediska uziti jazyka bylo vy€lenéno a analyzovano uZzivani popisného
a posuzujiciho jazyka. Jak v ptipad¢ ucitelky, tak v ptipad¢ zakt prevazovalo uziti
posuzujiciho jazyka, ktery tzv. ,,nalepkuje zaky a nevede k poskytnuti adekvatni zpétné
vazby. Pii analyze vyroku z hlediska zpétné vazby je mozné konstatovat, ze ptevazovala
hodnotici tvrzeni bez zdiivodnéni, coz je v kontextu rozvoje sebehodnoticich aktivit zakt
pomérné negativni zjisténi. Hodnoceni zakt se zduvodnénim piedstavovalo pouze
navrhy k piekonani nedostatkl. To se u zaku nevyskytovalo vibec. Velmi Casto se
vyskytoval jev, kdy ucitelka velmi &asto uzivala vyroky ,,vyborn&* nebo ,,dobie* aniz by
byly proneseny s pochvalnym dirazem. Funkce téchto vyroki je tedy pro zaky informaci
o tom, Ze je mozné se posunout dal, nicméné nenese vyznamngéjsi zpravy o vykonu. Tento
jev ve svém vyzkumu rovnéz identifikovali autofi K. Sed’ova a R. Svati¢ek® (2010).

7 Zavér

Technicka vychova je velmi specifickym predmétem, ktery piedstavuje pro zaky jednu
z mala srozumitelnych paralel mezi osvojovanim teoretickych poznatk a jejich naslednym
praktickym uplatnénim v zivoté. Na primarni Skole je jednim z pfedméti piedstavujici
kompenzaci ke znalostné orientovanym disciplinam. Souc¢asné svym interdisciplinarnim
charakterem je velmi blizka filosofii primarni §koly. Technicka vychova a uplatnitelnost
jejiho obsahu v kazdodennim zivoté zaka poskytuje idedlni podminky k rozvoji jeho
osobnostnich kvalit, véetné dovednosti hodnotit pribéh a vysledky vlastni prace.

Dovednost (sebe)hodnoceni a vnitini svét osobnosti zdka jsou dvé neoddélitelné
soudasti. Zak jako aktivni Gi¢astnik celého procesu vyvoje osobnosti se v souladu s aktudlni
vzdélavaci politikou mé podilet na ovlivilovani a utvareni svého Ja a ve snaze o identifikaci
a nasledné uspokojovani specifickych potieb dosahovat vymezenych individudlnich cild
a napliiovat tak smysl svého Zivota. Uvahy ostatnich i vlastni osob& se projevuji jednak
v podobé pozitivniho ¢i negativniho citového vztahu a jednak v podobé rozumového
hodnoceni vyjadieného konkrétnim hodnocenim vykonu. Skolni vykon se tedy &asto stava
prostiedkem potvrzeni vlastni hodnoty Zaka.

Cilem c¢lanku bylo prezentovat dil¢i vysledky realizovaného vyzkumného Setteni
zaméeteného na analyzu hodnoticich procest u zakti v prvnim ro¢niku zakladni Skoly tak,
aby bylo mozné postihnout jejich principy a specifika, naleznout odpovédi na stanovené
vyzkumné otdzky a naznacit dal$i smér vyzkumného Setfeni. V ndvaznosti na teoreticka
vychodiska byly vytvoreny kategorie podrobné mapujici specifika hodnoceni v procesu
pedagogické komunikace. Na zakladé Bellackovy a Flandersovy interakéni analyzy byl
vytvofen a ovéfen specificky vyzkumny nastroj uréeny k analyze hodnoticich vyrokd
ucitele i zaku.

Predkladané dil¢i vysledky realizovaného Setieni podavaji dosavadni obraz
hodnoticich procesti ve zkoumané tfidé. Vzhledem k tomu, ze vyzkum nadale pokracuje,
predpokladame kvalitativni posun ve smyslu poskytovani vétsSiho prostoru zakiim pii
realizaci hodnoticich aktivit a postupny rozvoj sebehodnoceni. Soucasné si uvédomujeme
znaéné mnozstvi determinant, které ovliviiuji vyuku a odlisuji edukaéni realitu od ,,idedlni*
predstavy nejen hodnoticich aktivit, ale celého eduka¢niho procesu. Zasadni otazkou je,
zda jsou proklamované teoretické vize realizovatelné ve stavajicich podminkach.

8 Realizovany terénni vyzkum byl zaméfen na komunikaci na druhém stupni ZS.
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