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Abstract: The aim of the text is to update and complete the issues of didactic
transformation in education from aspects oriented on teacher training mainly
focused on generally oriented technical education. The introduction is aimed on
the reflection of the pedagogical theories which are applied in the technical
education in primary school. One of the parts of the text presents new approaches
in the didactics for technical education and terminological matters, after that the
text discusses the actual incentives for the description of the content educational
transformation. The text also presents the results of the research survey focused
on the opinions of the students of the pedagogical field related to the conceptual
approaches of the technical education applied in the educational transformation.
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DIDAKTICKA TRANSFORMACE PRO TECHNICKE
VZDELAVANI A PRIPRAVA UCITELU

Abstrakt: Zdmérem textu je aktualizace a doplnéni problematiky didaktické
transformace z hlediska piipravy ucitelii pro vSeobecné zaméiené technické
vzdélavani. V uvodni casti je text zaméren na reflexi pedagogické teorie
aplikované v technickém vzdélavani na zakladnich Skolach. Ddle text predklada
nové  pristupy v didaktice technického vzdélavani - terminologickou
problematiku, nasledné text pojedndva o aktudlnich podnétech pro popis
didaktickeé transformace obsahu. V textu jsou prezentovany vysledky vyzkumné
sondy ndzorii studentii pedagogickych oborii souvisejicich s Koncepcnimi
pristupy k technickému vzdélavani, uplatiiovanych p7i didaktické transformaci.

Kli¢ova slova: Didakticka transformace, technické vzdélavani, obsah vzdélavani,
priprava ucitell, zakladni skola.

*Autor pro korespondenci: kropac@pdfnw.upol.cz
17



mailto:kropac@pdfnw.upol.cz

. . 2/2017, Volume 9, Issue 2
E Journal of Technology and Information Education ISSN 1803-537X

1 Uvod

Podle ramcovych vzdélavacich programi je ve Skolskych soustavach konkretizovana
¢innosti ucitell i obsah vzdélavani. Ucitelé se podileji na transformaci a koncipovani
struktury obsahu vzdélavani nejen na jeho mikrotrovni, ale také na makrourovni.
V piipadé technického vzdélavani na zakladnich kolach v CR i v jinych statech (napf.
Velka Britanie, Nizozemi, Slovensko aj.) je podil uéitelt na téchto ¢innostech rozsahly;
vzajemna odlisnost zminéné vyuky je mezi Skolami znaénad (informatika, technika,
robotika, zaklady elektrotechniky). Tvorba kurikula a didakticka transformace uciva
technického vzdélavani se objevuje v mnohych publikacich, napt. Bertrand (1998).

Zamérem naseho textu je, v navaznosti na monografii (Kropa¢, Kropacova, 2006),
aktualizovat a doplnit problematiku didaktické transformace z hlediska ptipravy ucitel
pro vSeobecné zaméfené technické vzdélavani na zakladnich $kolach. Tato aktualizace je
opiena nejen o teoretickd vychodiska, ale i o dotazovani se na nazory studentd
pedagogickych oborti souvisejici s pfistupy k didaktické transformaci pro technické
vzdélavani a o absolventské prace studentd (Kropac, 2015).

Tento text i analyza monografie (Kropa¢, Kropacova, 2006) vychazeji z myslenkového
ramce zduvodnujiciho technické vzdélavani na v§eobecné zamétenych skolach, ten odrazi
skutec¢nost, Zze pro stale vétsi pocet oblasti zivota jednotlivee i spolecnosti je typické
rostouci uplatnéni sofistikovanych technickych objektt a postupti. Vede to ale k zavislosti
na rozvoji techniky, ktery je spojen i s negativnimi jevy vedoucimi az k ohroZeni zivota na
zemi (Kozuchova, 2006, s. 245). Do v§eobecného vzdélavani je proto formou technickych
predméti zafazovana vyuka témat vyznamnych pro budouci setkani zaka s technikou,
pritazlivych, navazujicich na zkusenosti i pfedchozi poznani zaka a disponujicich potenci
rozvijet zdkovu osobnost. Ma byt zprostiedkovano zakladni porozuméni technice,
vytvafeny vyvazené postoje k ni, rozvijeny dovednosti, kompetence a jiné dispozice
pottebné pro feSeni problematickych, nejednoznaénych situaci spojenych s uZzitim
techniky, viz rovnéz (Blandow, Dyrenfurth, 1994).

2 Pouzité metody

V této ¢asti textu analyzujeme §ir$i podnéty a nasledné i ptistupy spojené s didaktickou
transformaci, zejména problémové komplexy uzce souvisejici s volbou koncepce
vzdélavani. Byly pouzity metody pedagogického vyzkumu: studium dokumentd, kauzalni
a obsahova analyza. Na zaklad¢ téchto analyz byla provedena komparace a syntéza
prislusnych ¢asti obsahu teorie védeckych praci, absolventskych praci a kurikularnich
dokumentt. Syntetické ¢innosti vedly k formulovanym zavérim ¢i navrhiim obsazenym
Vv textu.

Pro doplnéni popisu vybrané problematiky a zpfesnéni podminek jejiho uplatnéni
v pripravé uciteld bylo realizovano dotaznikové Setfeni. Jeho zamérem bylo zjistit
preference studentt v pfistupu k problémovym oblastem pojednavaného, proto zadna
polozka nebyla ,,nespravna®. Dotazovani byli studenti pedagogickych obort bakalarskych
i magisterskych stupiii studia, jejichz piiprava v oborovych didaktikidch jesté nebyla
vyznamné realizovana. Dotazovanych bylo celkem 137, budoucich ucitelti technickych
predméti z toho bylo 28. Pedagogickou zkuSenost jiz mélo 51 student; ovSem toto
hledisko se neprojevilo jako vyznamné. Vyzkumné Setfeni tedy nesméfovalo k ,,obecné
platnym* zavérim, ale spi$§ mélo vyznam obdobny akénimu vyzkumu (Nezvalova, 2003;
Mecnift, 2013). Jeho vysledky jsou totiz ovlivnény prvotni zkuSenosti a zplsobem
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predchozi piipravy studentl, které jsou popsatelné v prekonceptech o technickém
vzdé€lavani, mj. v ptipravé obecné pedagogické, psychologické a odborné. Ta je odlisnd na
riznych pracovistich a intervenujici proménnou je i pouzivany jazyk. Vzhledem k tomuto
faktu neni vyzkumné Setfeni prezentovano komplexné, pouze v elementarnim zpracovani
jako podpora tvrzeni, ktera prezentujeme jako $ir§i podnéty k dané problematice.

3 Sirdi podnéty pro problematiku didaktické transformace a nazory studentii
uditelstvi

Rychle se vyvijejici technika a technologie, uréené mj. ekonomickymi zajmy Siroké
populace, nastoluji dosti Casto nové vzdélavaci pozadavky na vSeobecné vzdélavani,
zatimco jina technicka témata se stavaji zastarala. Namnoze je to paradoxné Vv disledku
zdokonaleni dané techniky (technologie), jejiz uziti se stalo pro uZivatele v zasadé
bezproblémové (automobil, piistroje na méteni Casu aj.). Stale Castéji se naopak setkavame
se vzdelavacimi pozadavky obsahujicimi technicka feSeni, kterd maji celospolecensky
dopad - zajisténi energie, problematika odpadt, dopravnich cest, hospodateni s vodou atp.
Vseobecné technické vzdélavani tim podléhd zménam v Case, ma uzsi tzv. ,zlaty fond*
obsahu nez jiné vyucovaci predméty, podrobnéji (Kropac¢, Kropacova, 2006, s. 7).

Na vSechny tyto jen naznacené okolnosti je tieba adekvatné pfipravovat zaky a pro né
ucitele. Vedou k jiz zminéné heterogennosti tohoto vzdélavani na jednotlivych skolach i v
riiznych vzd&lavacich soustavach, viz mj. (Serafin aj., 2016). V krajnich ptipadech se v CR
setkdme jak se zdkladnimi Skolami, kde vyuka je prioritn¢ zacilena na zhotoveni vyrobku,
bez snahy o rozsahlejsi technické mysleni zéka, tak se Skolami, kde vyuka ,,0 technice*
probiha ptevazné s vyuzitim prostiedki ICT.

Podnéty $irsi pedagogické teorie smérem ke vzdélavaci praxi jsou zde tedy potfebné.
V oborové didaktice technicky zaméfenych predmétti v némecky mluvicich zemich jsme
se setkali s popisem postupu didaktické transformace, ktery kladl na po¢atek této ¢innosti
,,0dstup od obsahu*, zahrnujici také zaujeti ,,spolecenského pohledu* (Sesing, 2007). Jde
o uvolnéni se ,,0d véci“ a s ni spojenych omezujicich, konkrétnich podminek. Bez toho
neni mozny vyvoj véci. Zde jde o zvazeni vzd€lavacich moznosti obsahu pro zdka
i Z hlediska pozadavk spole¢nosti, podrobnéji také v (Kropaé, Kropacova, 2006, s. 61).

Pro takové uvahy ptinasi nase pedagogickd teorie vyznamné podnéty, plati nejen
obecné, podle nés jsou podnétné prave pro technické vzdélavani. Hejny a Kutina (2000,
S. 38-50) poukazali v aplikaci Popperovy koncepce tii svét pii vzdélavani v matematice
na konstruktivisticky pfistup a vyuziti technického vzdélavani v praxi (svét 1 je svét
existujicich fyzickych objektl, téles a jejich vztaht, stavi, fyzického prostredi, ptirody,
techniky; svét 2 je svét individudlniho védomi, myslenkovych stavii, dusevnich obsaht;
svét 3 je svét obsahu spoleéného mysleni lidi, zaznamenanych védeckych a uméleckych
ideji, d¢€l, vytvord lidského ducha).

Didakticka transformace pro technické vzdélavani s konstruktivistickym podtextem
muze vyuzit jisté ,,analogie*: v u¢ivu je podle zacileni vzdélavani odraZen vice ¢i méné
svét 1 a svét 3, zakovo osvojovani uciva vede k proméndm zékova védomi ¢i mysleni (svét
2). Nasledovat miize otazka, odkud je pfedevsim sycen obsah tohoto vzdélavani a jaky ma
tedy charakter - na poznani ¢eho je vzdélavani prioritné zacileno, zda na ,,védy o technice
(svét 3) ¢i na technickou realitu (svét 1)“. Poznamenejme - ve vSeobecném technickém
vzdélavani nemize jit o poznavani jen svéta 1 nebo svéta 3, jsou poznavany v sepéti. Mize
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existovat nazor, Ze prioritni je svét 1, jenz je poznavan pomoci ,,prostiedkt ¢i nastrojia‘ ze
svéta 3 (pojmy, teorie, systém, metody). To pfedurcuje nejen uspoiadani obsahu uciva, ale
také procesni stranku vzdélavani.

V souvislosti se zaméfenim obsahu vzdélavani prioritné na svét 1 nebo na svét 3 je
dilezita odpoveéd na otazku ,,jaké mohou byt potom pted zaky kladeny problémy &i v jaké
logice mohou byt zakovi predkladany poznatky k osvojeni“. Nejprve vSeobecné - pfi
mysleni lze rozliSovat jednak poznavani ,,véci“ jakoby bez existence potieb ¢loveka;
vyznamna je zde kauzalita - vztah mezi pfi¢inou a nasledkem. Dalsi (fylogeneticky starsi)
je poznavani zptsobu uziti véci pro zivot, jak mize ,,véc* cloveku prospivat; vyznamna je
zde finalita - urcenost cilem. Oba tyto systémy pozndvani i poznani nelze v technickém
svéte oddélit. Jsme-li ale zacileni zejména na poznavani svéta 1, potom jde predevsim
o uplatnéni finality (0cel - prostfedek), podlozené vybranymi poznatky svéta 3, ziskanymi
i vjiné vyuce (o technice i v netechnickych ptedmétech) spi§ postupy respektujicimi
kauzalitu.

Névazné ma také mysleni o technice a technologiich dle Franuse (2003) dvé souvisejici
stranky. Jsou to jednak procesy poznavani samotnych véci (technickych zakonitosti atp.),
maji charakter pfevazné analyticky, zaméfeny na vztah mezi pfi¢inami a nasledky
(kauzalita). Dale jde o procesy kreativniho charakteru, napf. konstruovani, vytvafeni, zde
prevazuje syntéza poznaného — smétovani k cili ¢i splnéni ucelu (finalita). Analyza je
v technickych oborech ,,ptiprava“ na syntetickou, uc¢elovou ¢innost; na vysoky vyznam
finality v technickych oborech poukazal mj. Wolffgramm (1994) a Pexidr, Demjanéuk
(2009).

Studentim, viz ¢ast 2 Pouzité metody, pocet 137, jsme piedlozili dvé formulace
vystihujici prioritni zaméfeni vyuky, viz tab. ¢. 1. M¢li zvolit jednu formulaci. Evidentni
je preference polozky 1. U studentii uditelstvi technickych pfedméti byla tato volba jesté
vys§i (pramér 1,1428 k 1,1834), z toho vyplyva, Ze zacileni vyuky na ,realitu® je
prevazujici. Z vysledki dotaznikového Setfeni 1ze konstatovat, ze vyuka ,kopiruje realitu
a nelze predpokladat zvyseni preferenci polytechnického intelektualismu, srovnej (Dostal,
Prachagool, 2016, s. 10).

1 - Technické predméty na ZS maji byt zaméfeny na realny svét techniky, 113
predevsim na feSeni situaci spojenych s uzitim techniky.

2 - Technické predméty na ZS maji byt zam&feny pokud moZno 24
na systematické poznani techniky a technologii.

Tab. ¢. 1: Preference zaméreni vyuky

V souladu s p¥istupem Stecha (2009) a s akcentovanim ,koncepce tif svéti je mozné
koncipovat zplisob prezentace uciva teorii dvou ,.kodi“. Pro technické vzdélavani je
vyznamnym koédem integrovani a charakterizace uciva, v némz ,,spise nez o pojmech
a jejich sitich se hovori o tématech prekracujicich hranice jednotlivych predmetii ...
(Stech, 2009, s. 110). Poznatky v t&chto tématech nejsou uspoiadany hierarchicky, ale jsou
spojeny s konkrétnim tématem, situaci, kontextem. Za tato témata povazujeme pro
vzdélavani vybrané oblasti techniky, viz vySe. Ziejma je u tohoto kodu prevazujici finalita
Vtomto poznavani techniky, sméfovani k aplikacim v technické realité, ve svéte 1.
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Poznatky jsou do uciva zaclenény podle vazby ktématu a takto jsou osvojovany
v konkrétnich situacich; nebyly-li osvojeny (osvojovany) V jiné vyuce, ptinalezejici popf.
kodu seridlnimu.

Kod serialni je podle nas blizsi svétu 3 - ucivo je odvijeno od poznani teoretického,
vedouciho k obecnosti a systemati¢nosti (jde o zaklady technické a dalsi potiebné teorie).
Probihd .,... rozliSovdani a tridéni kategorii jako jednotek majicich vztahy k jinym
Jednotkam.“ (Stech, 2009, s. 109), jsou vyjadiovany vztahy mezi abstraktnimi vyznamy
(poznatky oddélené od konkrétnich kontexti a situaci). Zfejmy je tedy vyznam kauzality,
je zacileno predevS§im na analytické procesy poznavani, vymezovani a potvrzovani
pric¢innych vztahi. V technickém vzdélavani 1ze toto spatiovat, je-li zaloZeno na nékteré z
technickych véd (napf. technickd mechanika, nauka o materialech atp.). Prifezové obsahy
téchto “obecnych disciplin“ maji ve vzdélavani o technice vyznamny integracni vyznam
(Stech, 2009, s. 110).

Pti pohledu na ucivo pro vSeobecné technické vzdélavani na makrotirovni (Dvotak,
2009) tedy pievazné nachazime uspotadani v kodu integrovaném. Rada obsahovych celkd
¢i poznatkd je vSak v ramci nékterych témat prufezového charakteru (postavenych na
teorii, viz vySe) prezentovana v kodu seridlnim. V tématech pfislusnych kodu
integrovanému jsou dale vyuzivdna a rozvijena, podrobné&ji (Plischke, Kropa¢, 2012),
(Kropa¢, 2004). Tim lze vytvafet i tzv. generalizace ve vztahu k technice (Bruner —
generalizace, pojmy, fakta), pro technické predméty (Kropac, Kropac, Plischke, 2009).

Zde se nabizi otdzka, zda vSeobecné technické vzdélavani ma spliiovat pouze zdmery
vyplyvajici z ,,jejich potfebnosti®, nebo zda a do jaké miry jejich pfinos ma smetovat
i k rozvijeni zédkova ,,vnitiniho* svéta. Obdobnou tezi vyslovil mj. Blizkovsky ve svém
systémovém piistupu k védam o vychové (1996, s. 25), cit. rovnéz v (Castkova, Kropag,
Plischke, 2016). Poukazal na rozvijeni ¢i kultivaci zdkova vnitiniho svéta, jeho védomi,
prozivani, byti, coZ preferuje napf. teorie pedagogického subjektivismu; dale specifikoval
nutnost ptipravenosti na zvladani vnéjsiho svéta a ,,makrosvéta®, v¢. technického, coz
preferuji teorie pedagogického objektivismu. Za nezbytné povazuje propojovat obé
hlediska (ddrazy), ne jejich kladeni ,,proti sob&*.

Obdobné diskuse o optimalizaci a preferencich jednotlivych pedagogickych teorii jsou
hlavnim tématem diskusi na fakultach pfipravujicich budouci uéitele v EU, viz mj.
(Wiesmiiller, 2014). Pro vSeobecné technické vzdélavani je prioritnim cilem zvladani
situaci spojenych s uzitim techniky, ale i zde je vyznamnym zamérem i kritériem na obsah
rozvoj zakova ,,vnitiniho* svéta, tedy adekvatni myslenkova aktivita zakt a zaclenéni
vychovy na zéklad¢ SirSich souvislosti techniky (Kropac, Chraska, 2004).

Studentlim jsme predlozili tfi formulace odrazejici jednotliva vymezeni Blizkovského
a jejich propojeni, viz tab. ¢. 2. M¢li je oznamkovat jako ve $kole, tedy 1 az 3. Nejvyse
byly hodnoceny formulace 1 a 3, mezi nimi nebyl statisticky vyznamny rozdil. Vyznamné
nize byla hodnocena formulace 2. Je tedy nesporné, ze spojeni uzitec¢nosti technickych
predmétd s moznostmi jejich obsahu rozvijet mysleni a hodnotovy systém neni studenty
vSeobecné piijimano.
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Vyuku v technickych pfedmétech na ZS bych planoval z tohoto pohledu:

1 - vyuka technickych pfedmétti ma byt predev§im uZzite¢na pro budouci zZivot zaka.
2 - vyuka technickych pfedméti ma rozvijet mysleni zakl a kultivovat jejich
hodnotovy systém.

3 - vyuka technickych pfedméti ma byt uzitecna pro zakiav zivot a kultivovat zaktv
duSevni svét.

Tab. ¢. 2: Preference prinosu vyuky

Vysledky Setfeni utvrzuji autory ve formulaci teze, ze dana problematika neni
uchopena jasnym stanoviskem deciznich organt a je nutno provést v dané oblasti dalsi
vyzkumna $etfeni longitudinalniho charakteru. Za této situace ve $kolach je otazkou, zdali
je koncipovani vyuky technickych ptedmétt v souladu tii zékladnich fenomént, tj. obsahu,
rozsahu a kultivovani duSevniho svéta zdka z pohledu jeho hodnotové orientace.

V monografii Kropace a Kropacové (2006, s. 49-50) byly jako zakladni a zajimavé
Z hlediska v§eobecného technického vzdélavani uvedeny tyto piistupy K vymezeni obsahu
- encyklopedismus, didakticky formalismus a exemplarismus. Pozdé&ji autofi uvedené
monografie sviij pohled dale rozsitili na zaklad¢ studie Macha (2011, s. 14), ktery uvadi
ptistupy k vymezeni obsahu: d. encyklopedismus, d. formalismus, d. exemplarismus,
d. pragmatismus, systémovy zpusob - napt. modularni uspotadani.

Niésledné byla teorie doplnéna o piistup Skody a Doulika (2011, s. 157-161), kteii
popsali nasledujici ptistupy k obsahu vzdélavani, popt. koncepce obsahu vzdélavani: d.
encyklopedismus, d. formalismus, pragmaticka koncepce, d. exemplarismus, funkcionalni
materialismus (polytechnicismus), scientismus, alternativni koncepce.

V navaznosti na tyto teoretické ptistupy je nutno specifikovat, jakou koncepci obsahu
vzdélavani preferuji studenti uditelstvi, zda spi§ zaméfenou k praxi ¢ k teorii,
k materidlnimu ¢i forméalnimu. V reflexi inovované teorie, kterou povazujeme za
komplexni, jsme upravili pro dotaznikové Setieni nasledujici ptehled koncepci, viz tab.
¢. 3, ackoli je obtizné ve stru¢ném vyroku jednotlivé koncepce charakterizovat (nazvy
koncepci obsahu jsme studentim neptedlozili, jsou oznaceny kurzivou).

V nésledujicim vyétu najdete nékolik vyrokd, které jsou pro vyuku technickych
piedmétd na ZS viechny dobfe piijatelné. Nicméné vy je sefadte od nejlepsiho
(znamka 1) po nejméné dobry (znamka 5).

Encyklopedismus Zak si mé ve vjuce systematicky osvojit védomosti o technice.
Formalismus Vyuka ma rozvijet dusevni a rozumové schopnosti Zaka uéivem

o technice, ucit logicky myslet.

Pragmatismus Vyuka ma rozvijet zkusenosti zaka praktickymi ¢innostmi s
technikou.

Exemplarismus Ve vyuce si zak prakticky osvojuje vymezené tematické okruhy, které
umoziuji penést osvojené do mnoha jinych situaci.

Scientismus Zak se ve vyuce uéi zvladat vybrané teoretické, abstraktni poznatky,
jejichz Groven ho pfipravuje pro dalsi studium.

Tab. ¢. 3: Preference pri vwbéru uciva ¢i koncepce obsahu vzdélavani
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Vyjadfeno nazvy koncepci, které respondenti ale neméli k dispozici, je ,,celkové
poradi“ (v8ech respondentl) - pragmatismus, formalismus, exemplarismus,
encyklopedismus, scientismus. U studentl jinych oborii nez technického zaméfeni byly
Vtomto pofadi mezi prvnimi Ctyfmi relativné malé rozdily, jen scientismus ,,byl
s odstupem®. U studentl technicky zaméfenych studijnich obora bylo pofadi mirné odli§né
- pragmatismus, formalismus, encyklopedismus, exemplarismus, scientismus - rozdily
byly ale dosti znaéné. Zde je opét zietelny ,.dliraz na praxi®, ale piekvapivé je, Ze
exemplarizmus, jenz je ve vyuce o technice vzhledem k rozsahlosti techniky obecné
nezbytny, pravé technici kladli az za encyklopedismus, ktery ve vyuce o technice
v podminkéch ZS$ nelze uplatiiovat. Je evidentni, e poslani, moZnostem a koncepci vyuky
o technice na trovni Z$ je tieba vénovat znatnou pozornost v piipravé piislusnych uéitel
(nejen aprobovanych).

4 Podnéty vSeobecného charakteru k teorii didaktické transformace

Otazkami didaktického zprosttedkovani vzdélavacich obsahti se podnétnym zpisobem
zabyval Knecht (2007). Vyzdvihl koncepci didaktické rekonstrukce, tu lze podle néj
,Lhazvat plnohodnotnym modelem didaktického zprostiedkovani vzdélavacich obsahii,
ktery do procesu jejich vybéru zapojuje nejen moznosti a potieby zakii, ale také poZadavky
definované v kurikuldrnich dokumentech i ostatni aktéry a cinitele oviiviwujici proces
vzdélavani (Knecht, 2007, s. 77). Ve své stati analyzoval starsi i novéjsi teorie didaktické
transformace, konkrétné uvedl, Zze také teorie popisujici didaktickou transformaci se
predchozimu konstatovani ve smyslu respektovani moznosti a potteb zakl v priabchu ¢asu
pfinejmensim piiblizovaly a aspekt zaka zdaraznovaly (Knecht, 2007, s. 78). Naptiklad
tam mj. uvedeny Mdohlenbrock povazuje didaktickou transformaci predevsim za ptetvoteni
vybranych védeckych obsahti (transformandum) na zjednoduseny, pro zaky srozumitelny
obsah uceni (transformat), pficemz jsou brany na zfetel momenty vnimani a poznavani
zakd a s obsahem spjaté cile vyuky (Mdohlenbrock, 1982, s. 78). Knecht ale shledal, ze
pristupu Mohlenbrocka chybi aspekt - ,,Didaktickd inovace vzdélavacich obsahii: hlavni
duraz je kladen na inovaci vzdelavacich obsahii s prihlédnutim ke zkuSenostem
z kazdodenni vyuky a praktickym potrebam Zdakii** (popt. v tabulce zpétna inovace, Knecht,
2007, s. 78).

Uvedené je podnét k terminologii souvisejici s didaktickou transformaci. Predevsim za
vystizny povazujeme obsahovée Siroky termin ,,didaktické zprosttedkovéani vzdélavacich
obsahti“, pouzity v citované stati Knechta. Dale - termin didakticka transformace podle nas
dobfe oznacuje ucitelovu ,,Cinnost s obsahem®, nez ten je ve vhodné formé piedlozen
zakovi (preinteraktivni faze), ma vSak oznaCovat také dalsi ,,zmény obsahu® v prib&éhu
zakova uceni (interaktivni, postinteraktivni faze); takto je ovSem v literatufe uzivan méné.
Je ale ziejmé, Ze pojem didakticka transformace tizce souvisi s obsahem vzdélavani a jeho
proménami. V tomto smyslu podle nés pisi i autofi stati Slavik aj. (2014, s. 723), kdyz maji
na mysli “zvidsini zietel oborovych didaktik na ‘obsah vzdélavani” a jeho ‘didaktickou
transformaci’ ve vyuce s cilem obohacovat a rozvijet zikovské dispozice, znalosti ¢i
kompetence“. Termin didakticka rekonstrukce 1ze podle nas dobie vztahnout piedev§im
k poznani zaka (svét 2) a jeho zmé&nam pfi uceni, vztahovan je pochopitelné i k analyze
a vykladu obsahu oboru, viz (Slavik aj., 2014, s. 732). Konstruktivistickému pojeti
vzdélavani zduraziujicimu aspekt zdka je tato koncepce adekvatni. Neuvazujeme ale

vree

o didaktické rekonstrukei jako ptekonavajici ,,diivéjsi didaktickou transformaci, vyznamy
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obou pojmi povazujeme za potiebné pii oborové didaktickém mysleni ve vztahu k vyuce

o technice. Podle nas je nedofesena otdzka, zda, kdy a do jaké miry 1ze dobfe hovotit

o rekonstruované (byt’ didakticky) obsahové struktufe technického tématu, jak pisi Skoda

a Doulik (2011, s. 167), oviem ne v zamé&feni na technickou oblast.

Pojem didaktickda transformace je tedy vice zaméfen na ,nastroj uditele” pfi
vzdélavani, tedy vzdélavaci obsah, popf. uivo, jez je v preinteraktivni a casteCné
i v interaktivni fazi jesté jen zdanlivé ,,mimo zaka“, ale pro né&j uréeno, uzpisobeno se
snahou o maximalni vzdélavaci efekty. To pojem didakticka rekonstrukce je podle nas vice
zacilen na zdkovo poznani a mysleni, na zmény jeho ,,vnitiniho svéta“ v diisledku uceni.

Uvedené odpovida i1 dvojimu pfistupu k poznavani v oborovych didaktikach,
podrobnéji mj. (Slavik aj., 2014, s. 724, 725). Jde jednak o pfistup ontodidakticky, v némz
jde o adekvatni zpusoby konstrukce poznavani v ramei oborové didaktiky a z hlediska
oboru (pfedevsim sem podle nas ,,zapada“ pojem didakticka transformace). Dalsi ptistup -
psychodidakticky -preferuje zohlednéni zaka, jeho dispozic, zkuSenosti a pribéhu jeho
uceni (za blizky problematice zde povazujeme pojem didakticka rekonstrukce).

Autofi jiz zminéné stati jeSté¢ uvadeji: ,,Kvalita propojovani ontodidaktické
a psychodidaktické perspektivy ve vyuce je ustiednim problémem oborovych didaktik
stejné jako ucitelii ve vzdélavaci praxi® (Slavik aj., 2014, s. 725). Tyto mySlenky
povazujeme za plné opravnéné. V Casopisech i dalSich publikacich zaméfenych na
didaktiku i realiza¢ni praxi technickych predméti spatifujeme staté, které jiz podle nazvu
inklinuji k pfistupu ontodidaktickému (Binder, 2014), nebo psychodidaktickému
(Mammes, 2014), (Schlagenhauf, 2013), nebo asi nejcastéji oba piistupy slucujici
(Schlagenhauf, 2009), (Rében, 2013); timyslné zde uvadime jen staté z téhoz Casopisu.

Polozili jsme si otdzku, zda pfi této prezentaci zminénych pojmt didakticka
transformace a didakticka rekonstrukce nebudeme narazet na odlisné subjektivni koncepce
studentli pedagogickych obord. Pozadali jsme je tedy, aby napsali sviij vyklad vyznamu
téchto pojmi. Zde jsme se vSak setkali spi§ s rozpaky (studenti je$t€ neabsolvovali
didaktiku), napsali, Ze o pojmech neslyseli, neznaji je, nechtéli si vymyslet, nebo si naopak
evidentné vymysleli nam pro radost. Toto zjisténi je ,,pro nas“ pozitivni, studenti nemaji
k obéma porovnavanym pojmim vytvofeny natolik silné subjektivni koncepce, aby ve
vyuce oborové didaktiky vznikaly potize s jejich zménou.

Nyni se blize zaméfme na podnéty ke zptisobu provadéni didaktické transformace. Pro
zkoumani konané v ramci oborovych didaktik vypracovali autofi stati (Slavik aj., 2014, s.
737-740) tzv. model hloubkové struktury vyuky. Zde si pov§imneme pouze tii zdkladnich
vrstev modelu, jez predstavuji ,,viceméné ustaleny stav obsahu ve vyuce anebo stav
zakovych dispozic, které se k obsahu vztahuji. Jsou to:

e  Konceptova vrstva - piedstavuje ,.Strukturu konceptii prislusného vzdélavaciho
oboru, véetné specifickych cinnosti, které se k nim vztahuji* (Slavik aj., 2014, s. 738);
jde o ,,oborové jadro“ obsahu, je vychodiskem procesti vyuky, jejiho fizeni.

e  Tematicka vrstva - je vztazena k zakovi, v ni se obsah zdkovy dosavadni zkuSenosti
prolina s obsahem oborid. Zde se uplatiiuje didaktickd znalost obsahu ucitele, tj.
schopnost ,.zohlednovat ucivo a moznosti a predpoklady zaki* (Slavik aj., 2014, s.
739), ptistup z pozic zaka.

o  Kompetenéni vrstva - zahrnuje ,,cile vuky s ohledem na transfer nad ramec obori*,
tedy cile ,,s riiznou mirou generalizace, v posledku az v neobecnéjsi roviné zZakovské
metakognice anebo tzv. mysleni vyssiho rFadu, tj. uvazovani o viastnim mysleni nebo
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Jjednani a o lidském pojeti svéta.*“ Déle autofi modelu (Slavik aj., 2014, s. 739)
predpokladaji, ,Ze zdkova cinnost s urcitym obsahem ve vyuce vede
k dekontextualizaci, k transferu a rozvoji obecnych lidskych dispozic k uceni,
komunikaci, reSent problémii apod.*

Vénujeme této dobte dostupné stati pozornost, nebot model hloubkové struktury
vyuky (déle model) 1ze z hlediska naSich zamérti chapat jako originalni teoreticky popis
prostoru® didaktické transformace. Dosud v teorii didaktické transformace ptevazuje
popis sekvenéné uspofadané naslednosti charakteristickych stavi obsaht a/nebo ¢innosti,
popt. doprovazeny popisem ¢innosti zpétnovazebnich, podrobnéji (Kropa¢, Kropacova,
2006, s. 53-63). Ocenujeme tedy, ze model rozliSuje (ale neoddé€luje) vrstvu tematickou,
podle nas tvofenou didakticky transformovanym obsahem zpracovanym s pozadavkem na
osvojeni, a vrstvu kompetencni, zohlednujici vytvareni kompetenci v procesu uceni zaka.
Tyto dvé neoddélitelné stranky vyuky nebyly v modelech didaktické transformace
dostatecné rozliSovany (napt. byly zahrnuty do fazi tvorby jako didakticky systém, ucivo
atp.). Pravé pro technické predméty je model cenny tim, Ze umoziiuje uvazovat
0 navaznosti pojmi, vztaht, témat, tedy jakoby o obsahu ,statickém* a o zptisobu
vytvafeni kompetenci na zakladé osvojeného a osvojovaného obsahu vhodné pfipravenym,
fizenym a zajisténym procesem vzdélavani, aktivni ¢innosti zakd.

Navrzené vrstvy modelu mohou byt pro didaktickou transformaci pro technické
vzdélavani vyhodné chapany tieba jako prostory uspotadané do pismene V, jehoz zakladna
je piedstavovana konceptovou vrstvou, ta je i podle zobrazeni modelu ve stati (Slavik aj.,
2014, s. 738, obr. 2) rozvijena ,operacnimi piechody” k vrstvé tematické a vrstvé
kompetencni. U nds by se tyto vrstvy nachazely vedle sebe, nad konceptovou vrstvou, Z niz
vyristaji ,,s ohledem na zéka®, viz obr. ¢. 1. Nebudeme se pokousSet ménit oznaceni vrstva,
toto schéma ostatné povazujeme za nedopracovany navrh.

vazby prevainé
psychodidaktické

Tematicka vrstva Kompetencni vrstva

vazby prevainé
ontodidaktické

Konceptova vrstva

Obr. ¢. 1: Vrstvy didaktické transformace pro vseobecné technické vzdélavani
a dominantni vztahy mezi nimi

25



. . 2/2017, Volume 9, Issue 2
E Journal of Technology and Information Education ISSN 1803-537X

Predlozeny obr. €. 1 je vytvofen i s ohledem na prehlednost, je totiz otazka, zda by se
napf. prostory elips nemély ¢astecné prekryvat; napt. néktefi teoretikové jsou nazoru, ze
néktery odborny obsah ptechazi i do vzdélavani vS§eobecného v podstaté netransformovan
(uvadi se tieba meéfeni posuvnym méfitkem). Nehodlame klast tematickou vrstvu nad
vrstvu kompetenéni nebo naopak, tak ptipadné vyjadfit jakousi prioritu nékteré z nich,
i zde by bylo tieba nejprve 1épe zvazit jejich ,,navaznost*.

Nyni zhlediska didaktické transformace pro vSeobecné technické vzdélavani
pojedname obsah téchto vrstev a vztahy mezi nimi.

Vrstva nazvana konceptova je zékladni, pro technické vzdélavani bude zahrnovat
nejen zakladni pojmy ¢i teorie oboru, ale v souladu se Skalkovou vécné a operativni
védéni, socialni aktivity, hodnotové orientace i postoje (Skalkova, 1999, s. 64), jez budou
vstupovat do didaktické transformace. Jiz zde jde o nezizeny obsah vseobecného
technického vzdélavani i pro zékladni skoly; v béznych popisech didaktické transformace
byl vyznamové blizky této vrstveé tzv. ,,védecky ¢i odborny systém obsahu®, ten ovSem je
vice chapén jako systém odborny, vhodny ale pro vzdélavani (Kropac¢, Kropacova, 2006,
s. 54). Podle potieb vzdélavani je pouze s ohledem na potieby vzdélavani zvoleny
obsah konceptové vrstvy zdrojem obsahu vzdélavani, proto je vobr. 1 pouzita
,;,obousmérna Sipka“. To plati zejména v nesmirn¢ Sirokém oblasti technického vzdélavani.

Tematickou vrstvu si 1ze pfedstavit tvofenou z konceptove, proto je v levé horni ¢asti
obr. 1, v souladu s autory stati (Slavik aj., 2014) piedstavuje prolinani Zakovy zkuSenosti
s obsahem oboru, jsou zohlednény moznosti zdka a pozice zdka. Ve
vSeobecném technickém vzdélavani je tteba zohlednit zakovy budouci potieby pro ¢innost
s technikou i potieby jeho duSevniho rozvoje, viz vyse. Aby toto bylo mozné, musi byt
tematickd vrstva dostate¢né robustni a predstavovana dostatené rtznorodym,
komplexnim a pii tom ucelenym obsahem, viz (uplnost), (ucelenost). Na takto
koncipovanou a zakim s pozadavkem na osvojeni adekvatné piedlozenou tematickou
vrstvu muze potom navazovat hodnotna vrstva kompetencéni.

Proto musi byt tematicka vrstva (zZakovy znalosti) oborové dostate¢na pro vykon
¢innosti a také riznoroda. Klasifikaci znalosti se zabyva fada starsich i novejsich publikaci,
jmenujme zde praci Janika (2005, s. 21-24). Také prace zaméiené na didaktiku technického
vzdelavani nabizeji rizné pristupy ke klasifikaci znalosti ¢i védomosti - funkéni (vstup -
vystup), strukturni, technologickych zakonitosti, eko-socio- technologické, dale
kondicionalni, hodnotové atp., viz (R6ben, Wiemer, 2015). Jde ale o to, aby tato tematicka
vrstva byla dostate¢na z hlediska chapani techniky v situacich osobnich i spole¢enskych
a jde také o zminénou dostatecnost pro dobré a Siroké osvojeni kompetenci.

Vidime, Ze osvojovani techniky zdkem se dosti slozité pohybuje mezi praxi (zde ji
davame na prvni misto umysin€) a souvisejici teorii a mezi znalostmi o c¢innosti
a osvojovanim ¢innosti. Pfi nemoznosti piedlozit zakovi adekvatni teorii byva fada objekti
pojednana jako Cerna skiinka, v roviné vstupy — vystupy. Dale v fadé¢ praci, mj. v (Kropac,
Chraska, 2004), (Kropac, Kropac, Plischke, 2009), byla zdtraznéna potieba dosahovani
organicky souvisejicich a tedy znalostmi podlozenych vychovnych cill, ty predstavuji
soucast tematické vrstvy, ale pii Cinnostech konanych v souvislosti s vrstvou
kompetenéni® puisobi jako regulativ zakovy ¢innosti. Takovych souvislosti mezi v podstaté
statickym obsahem (pfislusnym pfedevSim tematické vrstvé) a jeho uplatnénim pfi
¢innostech (pfedevsim kompetenéni vrstva) je vice.
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Kompetenc¢ni vrstva je dle autort stati (Slavik aj., 2014) charakterizovana piedevs§im
jako nadoborova, to pravé pro tzv. technické kompetence je adekvatni, jejich dobra
realizace je zavisla na dodrzovani fady SirSich, tedy netechnickych souvislosti
(ekonomické, ochrany prostredi, estetické aj). Kompetence jsou osvojovany v technickém
vzdélavani jako jinde jen konkrétni aktivni €innosti spojenou s adekvatnim myslenim.
Nutné je tedy docenéni vyznamu myslenim podlozené praktické Cinnosti, které k SirSim
technickym kompetencim vedou. Neni snadné vytvaret podminky, navozovat, fidit
a hodnotit tuto ¢innost zakd. Zatimco v pfirodovédném vzdélavani byva praxe
,sluzebnikem teorie®, figuruje pfi jeji prezentaci (odvozeni) ¢i prokazani, je v technickych
pfedmeétech teorie urcena ke ,,sluzbé praxi“ (Fies, 2016). Praxe je tedy v technice cil
spo¢ivajici v jejim vytvareni a uzivani, neomezuje se na ,,ovéfeni pravdivosti apod.*.

Myslenkové koncepty jsou tedy v technice konfrontovany s realitou, s praxi. Na
realizaci takto pojatého technického vzdélavani, na realizaci praxi blizkych cinnosti je
tieba ucitele ptipravovat, i pro uroven zékladnich $kol. Pov§imnéme si jeSté v obr. €. 1
pfevazujicich vazeb mezi vrstvami, vidime, ze ucitel musi byt pfipraven jak na ¢innosti
psychodidaktické, tak ontodidaktické.

JestliZze jsme prezentovali podnéty k terminologii i procesu didaktické transformace,
povsimnéme si jesté alespon jednoho v§eobecného, podle nas hlavniho trendu ve zménach
pohledu na to, jaky obsah je povazovan za potfebny ve v§eobecném technickém vzdélavani
na zakladnich skolach. Jde o uzivatelské pojeti tohoto vzdélavani.

Stoffa a Prochazkova (1997) publikovali stat’, v niz se zabyvali uzivatelskym pojetim
technické vychovy v ramci systému v§eobecného vzdélavani. Dosti brzy tak vystihli ,,trend
uzivatelstvi®, ktery v té dob¢ jesté nebyl tolik zfetelny jako dnes (ICT a jind vyspéla
technika, urcena kazdému). Zminény trend lze ukédzati na nazvu katedry stojici za
Casopisem JTIE. Dle (Serafin, 2009) zmény probihaly nasledné (letopocet piijeti nazvu):
1961 - Katedra vyrobni prace, 1964 - Katedra zakladi prumyslové vyroby (popf.
s fyzikou), 1980 - Katedra zakladi techniky, 1990/91 - Katedra technické vychovy, 2004
- Katedra technické a informacni vychovy. Odklon od vyrobniho ¢&i pramyslového
zaméfeni je zfejmy, ,,vlidnost novéjsich pojmenovani k uzivatelstvi také. Znamena to ale,
7e nejen piiprava zakd, ale i ulitelG prochdzi proménami, v piipad€ uciteld se zvétsuje
odklon od ptipravy porovnatelné s odbornymi technickymi $kolami.

Uvedené probihd obdobné i v zahrani¢i. V rozsahlé stati upozorituje Meier (2000)
vtomto duchu na vyznam uplatnéni hlediska zivotniho stylu, ktery lze v budoucnu
opravnéné ofekavat, v koncepci technického vzdélavani na tirovni ISCED1 a ISCED?2. Jde
o zacileni na techniku v domacnosti a silny zfetel k oéekavané budoucnosti zaka.
Schlagenhauf (2015) se zabyval technickym vzdélavanim z hlediska ,,v§edniho dne*
(Alltagstechnik), coZ je nepochybné v souladu se zameéry v§eobecného vzdélavani. To neni
maly tikol, podrobngji (Castkova, Kropad, Plischke, 2016). Siroky a riznorody okruh této
bézné techniky a technologii ztézuje vytvareni systematického, dostatenymi znalostmi
pojmi a zakonitosti podlozeného osvojeni potfebnych uzivatelskych znalosti (tematicka
vrstva) i kompetenci (kompetenéni vrstva). Vertikalni integrace osvojovaného obsahu
(podminka vytvofeni kompetenci) je zde tedy naro¢na - o podstaté a vnitini stavbé objektu
uzivatel ¢asto velmi malo vi, konstrukce ztéZuje jeho demontaz apod.
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5 Zavéry

Uvedené skute¢nosti nas podnécuji k vysloveni nasledujicich zavérii a stanovisek,
rozvijejicich myslenku, ze pfed didaktikou technického vzdélavani a pted pfipravou
ucitell pro toto vzdélavani stoji trvale naro¢né ukoly. Jsou to:

. Vyse uvedené teorie mohou ucitele spravné nasmérovat, ale az ucitelova
didakticka znalost obsahu a ji podloZzena ucitelskd praxe vzdélavani o technice
muiZe zajistit ispésné vzdelavani, ve. stranky procesni.

. V ptipravé uciteli pro technické predméty vyucované na trovni ISCEDI1
a ISCED2 je tieba vénovat znaénou pozornost teoriim souvisejicich s celkovou
koncepci vyuky, podminujici jeji zaméfeni, cile, volbu obsahu a procesni stranku.

. Je evidentni dlouhodoby trend spocivajici v zvySeni odlisnosti koncepce ptipravy
ucitelt pro technické pfedméty vyucované na trovni ISCED2 i ISCED3 od
piipravy technickych profesionalt.

3 Bylo by vitané, pokud by byla formulovana sjednocujici idea pro vzdélavani
v technickych ptedmétech na Grovni ISCED2, naptf. obdobnd myslence trvale
udrzitelného rozvoje, které je zvazovana v piirodnich védach (Skoda, Doulik,
2009, s. 41).
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