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Abstract: The article deals with the issue of the informal and non-formal education
in the context of technical education at basic school. In the theoretical part, the
authors synthesize educational theories and theories of field didactics with the ways
of their application and approaches important for a good cooperation in the union
of formal, non-formal and informal education, while its content is technology and
technical activities. As a follow-up to the theoretical basis, the aim of the article is
to present results of the research and to call attention to the contribution of the
informal and non-formal education to the technical education of basic school pupils.
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PRINOS INFORMALNIHO A NEFORMALNIHO VZDELAVANI
PRO TECHNICKE VZDELAVANI ZAKU ZAKLADNI SKOLY

Resumé: Stat’ se zabyva problematikou informalniho a neformalniho vzdeélavani
V kontextu technické vychovy na zakladni Skole. V teoretické casti studie autori
provadi syntézu pedagogickych a oborové didaktickych teorii, zpusobii jejich
aplikace a pristupii vyznamnych pro dobrou soucinnost v jednoté formalniho,
neformdlniho a informalniho vzdélavani, jejichz obsahem je technika, technické
cinnosti a technologie. Cilem stati je v ndvaznosti na teoretickd vychodiska
prezentovat vysledky vyzkumné sondy a upozornit na prinos informdlniho
a neformalniho vzdelavani pro technicke vzdelavani Zakii zakladni Skoly.
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1 Uvod

Technické vzdélavani na nizsich stupnich skol (ISCED 1, ISCED 2) se vyznamné opira
o zkuSenosti zaku s technikou a o jejich technické zajmy. Je zjevna rozsahla Sife moznosti
a variant poznavani techniky a technologii, jez jsou k dispozici zaktim pfi ,,mimoskolnich
aktivitach“. Typicka je riznorodost vzhledem k odlisSnym sociokulturnim podminkam, dale
vzhledem k jejich vznikajicim z&jmim, potfebam a motivaci pro poznavani jednotlivych
oblasti techniky. Siroké moznosti jsou také dany fadou aktivit uréenych mladeZi uvazovaného
véku, jez mohou byt povazovany za technické (nejvice ICT, ale také modelafstvi atp.).
V bézném zivoté se nesrovnatelné Castéji nez diive mladez setkava s uzitim techniky
v domacnosti, ve Skole i ve volném cCase (jejiz podstata jim ov§em ¢asto unika). Rliznorodost
poznavani techniky je dana odli$nym zplsobem zivota. Dal§im vyznamnym faktorem je také
odlisnost mezi zajmy a postoji hochti a divek vznikajici jiz v raném véku a ovliviiujici budouci
zajmove preference jedince.

Diskutované slozky vzdélavani (popt. typy u€eni) pojednéavaji oddélené, piesto autofi
zdiraznuji fakt, ze je nelze chapat jako izolované, ale naopak akcentuji jejich prolinani
a dopliovani. Dale jsou diskutovany aspekty jednani zakd, zejména z hlediska osobnostniho
pojeti v kontextu technického vzdélavani. Vyznamnou ¢asti ¢lanku je kapitola analyzujici
obsah technického vzdélavani z hlediska vzajemného pfinosu mezi formalnim, neformalnim
a informalnim vzdélavanim. Zde je nesporné, Ze pokud zak provozuje ¢i navstévuje zajmovy
atvar technického zaméfeni, 1ze opravnéné oCekavat transfer i konkrétniho poznani takto
ziskaného do technickych oblasti, které vykazuji jistou pifibuznost a umoziuji uplatnéni
osvojenych schémat mj. ve vzdélavani formalnim. Soucasti transferu mezi slozkami
vzdélavani je i1hodnotova stranka, jde o uplatnéni zptisobu Cinnosti oznacovaného jako
jednani, ktery zahrnuje rozhodovani na zdkladé hodnotovych soudd. Stat’ zahrnuje
vyzkumnou sondu mapujici nazory budoucich ucitelt na obsah technicky zamétenych
predméti, a to v komparaci podminek primarni a sekundéarni skoly.

Zamérem stati je zjisténi stanovisek studentii na ptinos technického vzdélavani na Grovni
ISCED 1 a to z hlediska souc¢innosti formalniho, neformalniho a informalniho vzdélavani.
Nejprve je provadéna klasifikaéni a vztahova analyza vybranych ¢asti pedagogické teorie,
nasledovaly komparace a syntéza teoretickych vychodisek smétujici k empirické ¢asti prace.

2 Formalni, neformalni a informalni vzdélavani a vyuka technickych pfredméti na
zakladni Skole
Pojmy uvedené v nadpisu jsou dnes casto uvazovany v souvislosti s celoZivotnim
vzdélavanim ¢i ucenim, rozélenuji je do tii navzajem propojenych slozek vzdélavani, popf.
typd uceni. V této stati nam nejde o pfesné vymezovani ¢i rozpracovavani vyznamu téchto
pojmu, coz ponechame obecné pedagogice. Pii jejich struéné charakteristice, pievzaté nejvice
z (Rabusicova, Rabusic, 2014), (Fischer, Huber, Mann, Roben, 2014), i z fady dalsich zdroju,
zdiraznime souvislosti vyznamné pro vyuku technickych pfedméti na stupni ISCED 1
a ISCED 2 (urceni téchto stupnti dale nebudeme uvadet).
Formalni vzdélavani ¢i uceni se probihd ve vzdélavacim systému, obecné je
zacileno na vytvareni, rozSifovani a postupné prohlubovani znalosti, coz je provadéno

kognitivni, abstrakci, hodnoceni. Typicka je zde ucelenost ¢i systemati¢nost poznani,
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zalozend na vytvafeni poznatkovych struktur, podrobnéji mj. (Stech, 2009). Déle jde
0 reprezentativnost poznani a o dobré zdivodnéni poznani, které umoznuje podlozené
hodnoceni. To je pfi technickém vzdélavani dilezité, pfi ném jde ale pfedevSim o osvojeni
kompetenci — prostiednictvim kompetenci lze vyjadfit smysluplné zaméry i vysledky
technického vzdélavani (to, co lze oznacit slozkami kompetenci, jako jsou znalosti,
dovednosti, postoje, ma nejCastéji vyznam az v kontextu kompetenci). Otazky
systemati¢nosti jsou v technickém vzdélavani obtizné. Do obsahu jsou totiz volena témata,
ktera jsou vyznamna, odpovidaji potfebam, zajmiim, moznostem poznavani zakl a snesou
fadu dalSich, zpravidla explicitné formulovanych pozadavku. Ale tato témata na sebe Casto
malo navazuji, jsou si vzdalend, nejsou mezi nimi konkrétni, silné souvislosti. Proto jsou
»protkana a propojena“ oblastmi obsahu, které lze povaZzovat za prufezové — znalosti
o technickém kresleni, o materilech a jejich vlastnostech, zakladni znalosti z elektrotechniky
(spolu s fyzikou) atp.; aplikovano je poznani z jinych vyucovacich predméti. Vyznam zajmua
a predevsim zkusenosti a znalosti ziskanych v neformalnim a informéalnim vzdélavani je
za t&chto okolnosti zna¢ny, jakkoliv se Casto nemiiZe je$té jednat o zkuSenosti a znalosti
systematické, ale zpravidla o zkuSenosti s uzitim techniky a tedy znalosti podminek dobré
funkce objektu a zvladani riznych hlubsimi znalostmi nepodloZenych zplsobi ¢innosti atp.
Nicméné motivace a zajem o uréitou ¢innost, pro formalni technické vzdélavani zasadni, ma
kofeny spocivajici v neformalnim vzdélavani a v informalnim uéeni.

Neformalni vzdélavani ¢i uceni se probiha ,,vedle formalniho vzdélavaciho systému*. Je
poskytovano pii aktivitach nejriznéjSich spolecenskych ¢i neziskovych organizaci a nékdy
i jinych subjektt, napf. i ekonomicky ¢innych (nevede k ziskani vyssiho stupné vzdélani). Je
zacileno pfedevs$im na zajmovou ¢innost a prakticky ¢i jinak vyznamny obsah, popt. potiebny
pro rizné aktivity ¢lovéka. Motivace a zaujeti zde vedou k ptekvapivym vysledktim i prubéhu
¢innosti (Mares, 2013, s. 271). Dilezité je, ze vzdélavaci funkce je zpravidla orientovana na
dovednosti a kompetence, jde tedy o uplatnéni procesni stranky vyznamné i pro formalni
technické vzdélavani. Z hlediska zakti zde povazujeme za zékladni pfedpoklad jejich
motivovanost, vytvafeni zajmi i postoju; kliCova je pfitazlivost naplné pro ucastniky,
na rozdil od informalniho uceni je také moznost Sirokého uplatnéni vzajemné spoluprace
(kooperace i kompetice) a zapojeni do ,,vedeni v ramci skupiny“. Vyhodou je zde zpravidla
vétsi dlouhodobost a systemati¢nost nez U informalniho uceni se. V soucasnosti je ziejma
podpora decizni sféry nejriznéjsim formam technicky zamétené¢ho neformalniho vzdélavani,
je to dano ekonomickymi zajmy statu i znaénymi moznostmi fondd Evropské unie.

Neformalni vzdélavani ¢i uceni se probihd tedy formou ,,zdjmovych utvari®; toto
souslovi uvadime myslné, protoze pfitazlivost ,,pro nékterého zaka“ je zde zasadni atribut.
Muze nasledovat moznost vlastnich tvofivych aktivit zakt a také spoluprace, vlastniho
postupného planovani aktivit. Pfinosné zde jsou pozitivni emotivni faktory, objektivni
vyznamnost ¢innosti a tedy vyznam vytvarenych kompetenci, pro stabilitu ¢innosti je vhodna
i jejich ekonomicnost (Fischer, Huber, Mann, Roben, 2014). Tim se jiz piiblizujeme
k informalnimu uceni se.

Pro informalni uceni se, které z hlediska zaka neni organizovano v misté a Case, je snad
jesté vice vyznamna pritazlivost a vhodné zastoupené emotivni faktory, moznost
kazdodennosti a dostupnost. Zde tedy muze jit o kazdodenni, velmi efektivni uceni se.
Informalni u€eni se ma sice z uvedenych slozek nejvice celozivotni charakter, otazky je ale
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trvalost zacileni k dané oblasti i systemati¢nost uceni se. Jsou pii ném pfirozenym zpiisobem
z riznych zdroji v prostiedi jedince ¢i Zaka (z domova, knih, médii, v roding, v komunit¢)
i z b&zné Cinnosti (prace, hra apod.) osvojovany, Casto nezamérné, zkusenosti zahrnujici
postoje, hodnoty, dovednosti a znalosti. Proto ¢asto nebyva za uceni ani povazovano. Je viak
obecné, z hlediska technického vzdélavani predevsim, ucinné, zahrnuje-li afektivni vztah
k pfedmétu uceni, tedy zahrnuje-li a rozviji také hodnoty a presvédéeni. Jde potom
0 sociokulturni uceni, jez posiluje emoce. Samostatnost, aktivita, zkuSenosti, vztahy
k pfedmétu uceni jsou pojmy, jimiZ lze vystizné charakterizovat informalni u¢eni se. Oblast
techniky a technologii svymi moZnostmi piedstavuje vyznamnou oblast z hlediska
informalniho uceni se. Je-li dnes digitalni technika v poptedi zajmu zakd, nijak nesnizuje
vyznam jinych oblasti techniky, naopak je ¢ini lépe piistupnymi. Je vSak tfeba pravé
rozliSovat mezi zajmem o digitalni techniku a o to, co zprostfedkovava (hra, komunikace).
Rovnéz je tieba vidét, Ze informalni uceni mize byt zacileno ne to, co Zaka zajima, ale i na to
co potfebuje a zajima ho to jiz méné¢.

Uvedené tii slozky vzdélavani, popt. typy uceni, zde byly pojednany oddélené, nelze je
ale adekvatné chapat jako izolované - pro toto ve stati piinaSime jen dal§i argumenty.
V prubéhu zivota i v jednotlivych obdobich zivota individua se slozky prolinaji a podporuji;
v jednotlivych obdobich zivota néktera slozka pievazuje, viz mj. (Rabusicova, Rabusic, 2014)
i (Fischer, Huber, Mann, Roében, 2014). My se zaméfujeme na piinos informalniho
a neformalniho vzdélavani pro technické vzdélavani zakl zakladni Skoly a lze spatfovat fadu
vyznamnych oblasti pedagogické teorie, které s vyznamem zakovych zkuSenosti ziskanych
mimo Skolu souviseji, v textu se nékterych v souladu se zdmérem stati dotkneme. Plati mj.
teze konstruktivismu - zku$enost sama nepfeduruje mnozstvi ani kvalitu nauceného, bez
zkuSenosti ale neni u¢eni mozné. ,,To, co ma subjekt ve své mysli jiz vybudovano, mu
poskytuje komplexni schéma, ramec poznani, které slouzi jako zaklad pro nové poznani, které
teprve bude vystavéno“ (Grecmanova, Urbanovskd, Novotny, 2000, s. 20). Pravé
v souvislostech pedagogického konstruktivismu je zkusenost zaka (détské pojeti, zakovské
pojeti, prekoncept apod.) piedmétem pedagogické teorie, viz mj. J. Skoda a P. Doulik (2009).
Pojem zkuSenost povazuje Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 312)
za mnohozna¢ny. Jde o pozndvani svéta opirajici se o smysly, prozitky, socidlni styk
a praktickou ¢innost. Muze jit o individualni zkuSenost jakozto souhrn individudlnich znalosti
a dovednosti, navykd, zajmu, prozitkd, socidlnich vztahti; obtizné se predavaji jinym. Je
ovSem tieba zohlednit také skute¢nost, Ze neformalni a informalni vzdélavani ¢i uceni
se je silng zavislé nejen na zaméfeni zéka, ale také na socialnich vlivech a kultufe, s nimiz
se setkavaji. Ziskané zkusenosti zakii mohou byt tedy dosti odlisné (nejde jen o danosti
a zajmy zakl), podrobnéji (Mares, 2013, s. 40-41, rovnéz 54); to muze zptisobovat obtize,
jsou-li vychodiskem pro ,,formalizované* technické vzdélavani.

Zduraznili jsme tedy charakteristiky slozek vzdélavani ¢i uceni, jez jsou podle naseho
nazoru dulezité z hlediska jejich propojeni pfi technickém vzdélavani na Grovni ISCED1
a ISCED2). Na toto reaguje i pfiprava ucitelti technicky zamétenych predméti. Zahrnuje
studijni pfedméty, jejichz smyslem je pfipravit tyto ucitele nejen na formalni vzdélavani,
ale také na zajmovou, tvofivou ¢&innost provadénou zaky v neformalnim vzdélavani
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a na ptipadnou soucinnost se zakem pii jeho informalnim vzdélavani a uéeni. Tim je zalozena
i platforma, aby tyto slozky vzdélavani ¢i uceni byly koncipovany s ohledem na vzajemnou
podporu, na ucelné vytvareni zkuSenosti a na druhé strané na jejich systematizaci,
prohloubeni, zdivodnéni, zobecnéni, abstrakci. Osoby, které jiz ziskaly v urCité oblasti
rozsahlejsi kompetence a zajem o véc, aktivnéji hledaji zapojeni do aktivit v této oblasti,
planuji v nich také svou dalsi ¢innost — je tieba je podporovat, ocenovat, zajimat se o né
a adekvatné jejich pfinos vyuzivat; to plati i pro zéky.

3 Jednani Zika — docenéni hledisek cilevédomosti a hodnoceni p¥i technickém
vzdélavani

Neni mozno, pfi respektovani zajmu a ¢asto nadseni zaka o véc, zanedbavat cile, které si
klade a zda posuzuje dopady ¢innosti s technikou. Termin ¢innost zde povazujeme v souladu
s publikaci (Cap, Mare§, 2001, s. 72 a dalsi) za nejvice obecny. Vyznam dalgich pojmi
uzivanych v pedagogice a psychologii v§ak jiz umoznuje vyjadieni mezi zpiisobem ¢innosti
zohlednujici/nezohlednujici cilevédomost a/nebo posouzeni techniky jako objektu a dopadi
¢i nasledka ¢innosti s technikou.

Existuje vysoka mira shody nami analyzovanych zdroji, Ze zatimco chovani
je charakterizovano zpravidla jako souhrn vSech vnéjsich, pozorovatelnych projeva ¢lovéka,
Vv pfipadé jednani jde pouze o takové chovani, které je zamérné, motivované, fizené cilem,
vykonavané s usilim o zménu néceho dle cile. Naptiklad M. Nakone¢ny (1995, s. 219) chape
chovani jako uZzsi pojem nez je pojem aktivita, ale zatimco chovani mize byt odvislé také od
psychického stavu, jednani je jen takové chovani, které se vyznaCuje komplexnosti
a ucelnosti, ma vazbu na vnéjsi objekty i na subjekt. RozliSuje impulzivni jednani (nastava
pod vlivem afektti) a pro tuto stat’ dilezité volni jednani, jez je zaméteno na dosazeni védome
vyty€eného cile a jsou pii ném piekonavany vnéjsi a vnitini prekazky. Toto volni jednani
probiha ve fazich impulz; rozvazovani o cilech, prostfedcich, dusledcich; akce (Nakonecny,
1995, s. 348-349).

V ramci oborové didaktiky technickych pfedméti ve SRN se problematikou jednani (das
Handeln, die Handlung) zabyva M. Binder, mj. (2012, 2010. Také on rozliSuje chovani
(,,Verhalten”), jez muZe byt uvédomované, vrozené i ziskané (,zielorientiert,
bewusstseinsfihig, angeboren und erworben®), a jednani, které ma atributy cilové
orientované, je uvédomované, je ucelné provadéné, vrozené a ziskané (,.zielorientiert,
bewusstseinspflichtig, zweckorientiert, angeboren und erworben”) (Binder, 2012, s. 9).
Zavyznamny zde povazujeme rys ucelnosti (mozno téz efektivnosti) jednani vzhledem
k zadoucimu cili, jednajici se tedy rozhoduje pro optimalni zptisob dosahovani cile. Jednani
je vztazeno k subjektu, je cilevédomé a zahrnuje rozhodovani subjektu. Na jiném misté
M. Binder formuluje podstatné znaky pojmu jednani — zahrnuje planovitost (vzhledem k cili)
a aktivitu provadénou ne nutnym zpusobem, ale s vysokym stupném volnosti, tudiz
predpoklada vlastni rozhodovani (,, (1) Handeln ist planvoll, hat (2) als Kern eine Aktivitdt,
die aber keiner Zwangsldufigkeit unterliegt, sondern (3) einen hohen Freiheitsgrad beinhaltet
und damit eine willentliche Entscheidung des Handelnden voraussetzt.“) (7, s. 31-32).
M. Binder tudiz povazuje za vyznamny faktor jednani moznost/nutnost rozhodovani o jeho
prubéhu vzhledem kcilim i podminkdm; vtom neni v rozporu snasi pedagogikou
a psychologii a pfi jednani s technikou a pro technické vzdélavani je toto vyznamny faktor.
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Opraviuje klast pozadavky na rozhodujici se subjekt pfi jednani, na jeho pfipravenost
k rozhodovani. V této souvislosti také M. Binder uvadi jako ,,zavére¢nou fazi“ jednani —
hodnoceni, zahrnujici jednak pohled zpét a porovnani s ptivodnimi zaméry, jednak pohled
doptedu (,postaktionale Motivation “).

Koncept jednani s atributy, jez jsou mu vySe pfikladany, je vhodny pro vyjadreni
zadouciho zplsobu cinnosti Elovéka s technikou. Jak jsme naznadili, aby bylo mozno
realizovat ¢innost zptisobem nesoucim atributy jednani, musi byt splnéna fada podminek, coz
zejména u informalniho vzdélavani, nedisponujiciho ,ucitelem®, mize byt problematické;
zde vystupuje vyznam formalniho vzdélavani. Opét tedy v soudinnosti slozek vzdélavani ¢i
ucend je tfeba zaka piipravit na volbu dobrych zptisobi feseni. Ve formalnim vzdélavani ucitel
muZe vytvaret situace pro uceni, vyzadujici sméfovani ke spole¢né pfijatému cili a zahrnujici
rozhodovani a hodnoceni podle adekvatnich kritérii.

Z hlediska zajisténi vySe charakterizovaného jednani si nyni povSimneme ¢&lenéni
znalosti. Z hlediska vztahu k ¢innosti jsou jednotlivé znalosti hodnoceny rtizné, nékteré jsou
,sbezprosttedné pouzitelné“, nckteré predstavuji az Sir§i souvislosti. Rozsahly piehled
kategorizace znalosti pro nasi pedagogiku pfedklada T. Janik (2005, s. 21-24). Pro ilustraci,
jiz L. J. Lerner (1986, s. 44) spatiuje tfi funkce znalosti (védomosti), jsou to:

- funkce ontologicka (zéklad ptedstav o skutenosti),

- orienta¢ni (ukazatele pfi usmériiovani ¢innosti),

- hodnotici (regulativy pro utvafeni vztahti, postoji).

Oborovy didaktik technického vzdélavani D. Mette (2010, s. 73) pozaduje, aby se
adekvatni pfistupy (Betrachtungsweise) ktechnice a k ¢innostem s technikou staly
organickou soucasti technického vzdélavani. Z tohoto hlediska rozlisuje tii ,,oblasti“, které
vstupuji do obsahu vzdélavani, jsou to:

1 — fakta, pojmy, zakony, modely, teorie;

2 — mySlenkové a pracovni operace (Denk- und Arbeitsweisen), metody, postupy;

3 —normy a hodnoty.

Ve vzdélavani (zejména zacileném na technické objekty), spatiuje jednak ,,pojednani
o struktuie”, dale ,,pojednani o zpiisobu ¢innosti“ (pfedevsim v prezentaci). Zde vidime
zietelng, Ze pro zvladnuti technické problematiky ve vyuce a pro dobrou ¢innost s technikou
povazuje D. Mette (2010) jako potiebné osvojeni znalosti v celé Sifi jejich c¢lenéni.
Nepostacuje jen zvladnuti Gzce pojatych znalosti proceduralnich, ,,receptivnich®, dovednosti
osvojenych jen napodobou, snad s ,mirnym vysvétlenim“. Pro jednani je potfebné
odpovidajici porozuméni situaci, souvislostem, aktivni myslenkové ¢innosti. Potom lze
mluvit o také o samostatnosti a tvofivosti.

4 Obsah technického vzdélavani z hlediska vzdjemného pFinosu pro informalni,
neformalni a formalni vzdélavani

Vsedni technika je v bézné zivotni ¢innosti, v zajmové Cinnosti ale prevlada technika
pritazliva, tieba i méné uzitecna. Je nesporné, ze pokud zék sleduje, provozuje, navstévuje
zajmovy utvar technického zaméfeni, potom Ize opravnéné ocekavat transfer i konkrétniho
poznani takto ziskaného do technickych oblasti, které vykazuji jistou pfibuznost, umoziuji
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uplatnéni osvojenych schémat. Neméné vyznamny je i faktor situovanosti uéeni (Mares,
2013, s. 81). To je dilezité, protoze velmi zjednodusené feceno, ukolem technického
vzdélavani provadéného ve Skole, tedy formalniho, je naucit zaky, co je tfeba, zatimco
dominantnim atributem dal§ich slozek takto zaméfeného vzdélavani je jeho pfitazlivost.

Jak ovsem miizeme ukazat, slouceni obou hledisek je dosti dobife mozné, navic
vyznamnost poznani je presvéd¢ivy motivaéni faktor. Zacneme tedy od oblasti obsahu, které
vstupuji do formalniho technického vzdélavani (vzdélavaci dokumentace v nasem staté je
znama). Ve SRN podle nasich informaci jiz asi od roku 1980 bylo vymezena pét obsahovych
celkt (Problem- und Handlungsfelder), jsou to prace a vyroba (Arbeit und Produktion),
stavéni a bydleni (Bauen und Wohnen), transport a doprava (Transport und Verkehr), zajisténi
zdroji a nakladani s odpady (Versorgung und Entsorgung), informaéni a komunika¢ni
technologie (Information und Kommunikation), k nim pozdgji ptibyl celek doméacnost a volny
¢as (Haushalt und Freizeit). Vzdélavani je zacileno na komplex ziskavani technickych
kompetenci, ne jako osvojeni znalosti o ,zdkladech® uvedenych obsahovych celkd,
podrobnéji (Kompetenzbereiche).

Dle dokumentu (Standards for Technological Literacy, s. 213-214) je v USA dosazeni
technické gramotnosti reprezentovano piedev§im témito obsahovymi celky (volné
preloZzeno): technika a zdravi, zemédé€lska technika a biotechnologie, energetika, informacni
a komunikaéni technologie, transport a doprava, vyrobni technika, konstrukce a stavebnictvi.
Zvladnuti téchto okruht je doprovazeno ziskanim dalSich technickych znalosti a schopnosti
z ,prifezovych oblasti“ techniky (volné - podstata techniky a jeji vyznam pro spolecnost,
piiprava na zivot s technikou, zaklady konstrukce aj.).

Pokud zhodnotime obsah technického vzdélavani téchto primysloveé vyspélych zemi,
neni divodu piedpokladat, ze z ,.hlediska potieb bézného Zzivota“ zvolené obsahové celky
nezahrnuji/nemohou zahrnovat pfitazlivou techniku. Nedomnivame se tedy, ze z podstaty
véci se obsah formalniho vzdélavani a dalSich slozek bude mijet, bude nekompatibilni.
Naopak se domnivame, ze Skoly pifi vSech omezenich (ekonomie), mohou ucit témata
pritazliva i uzitecna, vyznamna pro schopnost uzivani techniky i z hlediska budoucich tvirct
techniky. Pravda je, Ze piiprava na uZivani techniky povaZovana za méné tvir¢i a podnétnou
neZ produktivni koncepce, tento nazor prezentoval mj. I. Skara (1996, s. 33 - 35).

Uzivatele techniky ¢i technologii déli J. Stoffa a I. Prochazkova (1997) na tiidu laikd
a tfidu ,,jinak zaméfenych* profesiondlt. Pti rozsiteni techniky a prohlubujici se specializaci
profesionalti vznika pifi vétSiné ¢innosti neprofesiondlni vztah k technickym objektim,
lezicim mimo profesionalni specializaci. Jsou tedy, laici a také technicti profesionalové
pfi ¢innosti s technikou mimo jejich specializaci, vlastné uzivateli techniky, ne jejimi tvirci,
specialisty zaméfenymi na tu uréitou technickou oblast. I uzivatel si ale ma klast otazky,
jak provoz techniky optimalizovat, jaké bude mit provoz techniky disledky a nasledky,
pfipomina (Lohr, 2015). A jaké on ma piedpoklady pro €innost s ni (tfeba i pfedpoklady
finanéni). Je zde tedy prostor pro problémovost, tvofivost, zaujeti, pfitazlivost.

Ptipravujeme-li uzivatele techniky, jde rdmcové o techniku spojenou s domacnosti,
volnym ¢asem a zabavou, tykajici se kazdého, aby se v technikou disponujicim ,,svéte* citil
dobfe. W. Schlagenhauf (2015, s. 5) prezentuje vyznamné argumenty pro zacileni
technického vzdélavani na niz§ich stupnich $kol na techniku a technologie ,,vS§edniho dne®.
Jiz dtive se touto problematikou zabyval H. Jura (1995). Jde mj. o vytvofeni podminek
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pro autentické uceni (Prticha, Walterova, Mares, 2003, s. 21). Jednim z protiargumentu je,
ze zaclenéni tohoto obsahu do formalniho vzdélavani neni snadné, nebot’ jde o velmi Siroky
okruh rtiznorodé techniky, viz vyse. Jde tedy o techniku a technologie rozdilného ucelu,
principu a konstrukce (Schlagenhauf (2015, s. 6). To skute¢né na jedné strané zt&zuje
vytvareni systematického, dostatecnymi znalostmi pojmu a zdkonitosti techniky podlozeného
osvojeni potfebnych uzivatelskych kompetenci ve formalnim vzdélavani. Mozna §ite obsahu
formalniho technického vzdélavani ale umoziiuje ucelné zaclenéni témat piitazlivych, u nichz
soucinnost s informalnim a neformalnim vzdélavanim je mozn4; ostatné ptipravit na techniku
pro volny ¢as je zde zamérem také z tohoto hlediska je patrna potieba soudinnosti slozek
vzdélavani.

Jista ukotvenost jedince jako vysledek technického vzdélavani ve vétsi Sifi jeho slozek je
potiebna i pro vytvafeni osobnosti ve vztahu k technice, tedy ve smyslu vytvareni sebepojeti
ve vztahu k této dtilezité oblasti reality. Vyznam sebepojeti ve vztahu k technice opét ilustruje
W. Schlagenhauf (2015, s. 8) vyzkumem (Untersuchung) provedenym Ruhr-Universitit
v Bochumi zaméfenym na vliv osobnosti na volbu znacky automobilu (Einfluss von
Personlichkeit auf die Markenwahl bei Automobilen). Porovnanim sebepojeti ¥idich VW
a sebepojeti fidict Audi byly zjistény rozdily, fidi¢i Audi se popsali jako vice motivovani
na vykon a vedeni, flexibilngjsi, asertivnéjsi a odolné&jsi pfi zatizeni (leistungsmotivierter,
flihrungsmotivierter, flexibler, durchsetzungsstirker und belastbarer). Zastavame nazor,
ze prave informalni a neformalni vzdélavani ma znacny vyznam pro schopnost vytvareni
technického prostiedi adekvatniho subjektu ve smyslu tohoto piikladu.

5 Vyzkumna sonda
Ve snaze o propojeni teoretickych vychodisek s edukacni realitou byla realizovana
vyzkumna sonda mapujici ndzory respondentti na obsah technické vychovy na primarni Skole.

5.1 Pouzité metody

Vyzkumna sonda byla provedena prostiednictvim kratkého dotazniku, ktery obsahoval
jak uzaviené polozky s moznosti vybéru, tak oteviené polozky, které byly zatazeny za i¢elem
zdivodnéni volby konkrétni odpovédi a poskytnuti dostate¢ného prostoru k vyjadieni
vlastniho ndzoru dotazovanych, aniz by byl ovlivnén nabidkou. Dotaznik byl distribuovan
v tisténé podobé Vv ramci tvodu do vyuky studijni discipliny Technické/Technologické
praktikum na Pedagogické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci.

Skupinu respondenti tvofili studenti druhého a tietiho roéniku obortt Ugitelstvi pro 1.
stupett ZS a Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS a specidlni pedagogika. Vyzkumny vzorek tvofily
pouze Zeny.

Respondenti méli vyjadrit vlastni nazor na obsah technické vychovy na primarni $kole —
zda by mél byt pro zaky vice uzite¢ny nebo vice zajimavy. Své tvrzeni méli podrobnéji
zdtvodnit Vv oteviené odpovédi. Dalsi otdzka byla sméfovana nakonkrétni znalosti,
dovednosti a postoje, které by mél ucitel na primarni $kole zakiim pifedat v ramci realizace
piedmétu technickd vychova®,

% Technicka vychova je aplikovana jiz do preprimarniho vzdélavani, kde je kladen diraz na rozvoj klicovych
kompetenci. Primarni $kola dale navazuje a prohlubuje znalosti, dovednosti a postoje ziskané b&hem piedskolniho
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Moznosti Abs. Rel. . .
|« y Zdtvodnéni
odpovédi | Cetnost | Cetnost
a) vice 9 17,3% | vyuziti v Zivote
uzite¢ny prace by méla mit smysl a ucel
malo véci, které se uci ve skole je
vniméno jako uzitecné
Myslite si, rozvoj zruénosti
7e obsah b) vice 40 76,9 % odreagovani, zdbava, uvolnéni
technické zajimavy zajimavé se 1épe pamatuje
vychovy na rozvoj tvorivosti
primarni vytvateni pozitivniho vztahu
Skole by k praci
mél byt: inspirace pra dalsi (volnocasovou)
¢innost
zaci nedokazou posoudit uzite¢nost
Uziteényi | 7 13,5% | idealni stav
zajimavy
Celkem: 52 100 %

Tab. ¢. 1: Nazory studentii na obsah technické vychovy na primarni skole

Dle vyjadieni respondentii zobrazené v tabulce je patrné, ze vétSina (76,9 %) je toho
nazoru, Ze obsah technické vychovy by mél byt spiSe zajimavy. Své tvrzeni respondenti
zdtivodniovali argumenty, ze technickd vychova by méla plnit pfedev§im kompenzacéni
funkci*® (odreagovani, zdbava, uvolnéni). Respondenti rovn&Z argumentovali tim, Ze Zici
mlads$iho $kolniho véku nedokazou adekvatné posoudit uZiteCnost a zajimava témata
a ndméty se jim lépe pamatuji, coz napoméaha motivaci, aktivnimu zapojeni zaki i vytvareni
celkového pozitivniho vztahu k (manualni) praci. Rovnéz bylo uvadéno, ze pokud bude obsah
technické vychovy pro zaky vice zajimavy, mohou ji Zaci vnimat jako podnét pro dalsi osobni

vzdélavani. V souladu s interdisciplinarnim zaméfenim jak primarniho vzdélavani, tak technické vychovy je mozné
efektivné propojovat znalosti zaki s praktickymi dovednostmi a jejich uplatnénim v zivoté. Hlavnim cilem technické
vychovy dle Roucové (2003) je vSeobecny rozvoj ¢lovéka, ktery zna své vlastnosti a schopnosti, systematicky pracuje
na jejich rozvoji a dokaze je ve svém Zivoté prakticky uplatnit.

Technickd vychova na primarni $kole je deklarovana Rdmcovym vzdélavacim programem pro zdkladni
vzdélavani predevsim ve vzdélavaci oblasti Clovek a svét price. Tato oblast postihuje znaéné spektrum &innosti
a technologii, které maji vést k ziskani zakladnich dovednosti v rtiznych oborech lidské ¢innosti. Soucasny koncept
technického vzdélavani je zaméfen na poznatky z oblasti techniky a jejich aplikaci prostfednictvim feSeni uloh, které
vedou k uvédomeéni si dal$ich aspektd techniky. Mezi zakladni aspekty je mozné fadit pfedevsim humanitni vyuZivani
techniky, kam spada napf. problematika estetiky, ekologie, ekonomie, ergonomie a dalsi. (Kozuchova, 2001) Aktualni
pojeti technického vzdélavani na primarni $kole by mélo nejen respektovat dopad techniky na pfirodu a spole¢nost, ale
také odpovidat nejnovéjsim vzdélavacim trendtim soucasnosti. Strategie technické vychovy 21. stoleti by méla zahrnovat
vedle inovace vzdélavaciho obsahu také zkvalitnéni interpersonalnich vztahtl u¢itele a zakd, vytvateni didaktickych
situaci a podminek podporujicich aktivni uceni zéka. K hledani optimalni podoby vyuky je tieba reflektovat potieby
a moznosti rozvoje kazdého jedince i spoleénosti (vice napt. Kropa¢, Chraska, 2004).

46 Funkce technické vychovy uvadi napf. Roucova (2001).
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rozvoj v ramci neformalniho a informélniho vzdélavani. Celkem 9 respondenti (17,3 %)
se vyjadrilo, ze technicka vychova na primarni Skole by méla byt spiSe uzitecna, nebot’ lidska
prace by méla mit smysl, Gcel a uZitek pro cloveka. Jeden z respondentti se vyjadril, ze pouze
minimum obsahu vzdélavani je zaky vnimano jako uzitecné atechnickd vychova ma
potencial, aby tuto roli mohla napliiovat. V kontextu uplatnéni znalosti, dovednosti, postojt
a navyki byl nejcastéjsi uvadény rozvoj zrucnosti zakl. Celkem 7 respondenti (13,5 %)
zvolilo ob& moznosti, pticemz svou volbu uvadéli jako idealni podobu vyuky.

Abs. Rel. Kognitivni Behavioralni Afektivni urovei
Cetnost | Cetnost uroven urovei (postoje, navyky,
osobni rozvoj)
22 42,3 % techniky prace
S ruznymi
materialy
(manualni
zruénost)
18 34,6 % manipulace kladny vztah
S pomickami K praci
13 25% znalost bezpecnost
materialt a a hygiena pfi praci
jejich uplatnéni
V Zivoté
9 173 % trpélivost
a soustfedéni
7 135 % rozvoj fantazie
5 9,6 % rozvoj jemné spoluprace
motoriky a ohleduplnost
4 7,7 % Setrnost
peclivost
3 5,8 % samostatnost
2 3,8 % rozvoj feci prijmout kritiku
a komunikace
1 19% zhodnotit praci dodrzovat pravidla

Tab. ¢. 2: Znalosti, dovednosti a postoje, které maji byt Zakiim prredany v technické vychové
na primarni Skole

Z tabulky je patrné, Ze respondenti nejcastéji kladli diraz na afektivni uroven,
nasledovala dovednostni trovent a nejmén¢ uvadénou byla znalostni uroven. Celkem 22
respondenta (42,3 %) uvedlo techniky prace sriznymi materialy. Druhou nejcastéji
uvadénou polozkou (34,6 %) byl kladny vztah k praci a manipulaci s pomutckami.
Nasledovala znalost materiald a bezpecnost a hygiena pii praci (25 %), trpélivost
a soustfedeéni (17,3 %) a rozvoj fantazie (13,5 %). Mezi dalsi uvadéné polozky patfil rozvoj
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jemné motoriky, rozvoj spoluprace a ohleduplnosti (9,6 %), Setrnost a peclivost (7,7 %),
samostatnost (5,8 %), rozvoj fe¢i a komunikace, schopnost piijmout a vyrovnat se s kritikou
(3,8 %), dovednost hodnoceni prace a dodrzovani pravidel (1,9 %).

6 Zavér a diskuse

Ve formalnim technickém vzdélavani neni mozno Zaka pfipravit na vSechny situace, které
1ze v jeho budoucim Zivoté opravnéné ocekavat. K tomu pfistupuji situace, které predvidat
nemutizeme, nebot’ technické objekty a procesy s nimi spojené nejsou dosud ani znamy.
Naznacena skutecnost vede tedy k potiebé ve formalnim technickém vzdélavani piedavat
trvalé, invariantni, kliCové znalosti a také rozvijet u zaku jejich relativné obecné, trvalé
kompetence, k nim patfi schopnost fesit problémy spojené s technikou a jejim uzitim. Snahou
¢lanku bylo dokazat, ze toho nelze dosahnout bez vyuziti zdkovych zkuSenosti, vertikalni
integrace, spojeni Skoly se Zivotem, respektovani prekonceptl zdka, prosté bez opory
Vv zékové vlastni ,,technické praxi®.

Problémy jsou rozliSovany mj. podle toho, zda jsou feSeny analytickym nebo
dynamickym postupem. Analytické feSeni je zaloZeno na transparentni, vychozi situaci, ktera
se v prib¢hu feSeni neméni - je tedy statickd; vSechny relevantni informace jsou dany nebo
jsou odvoditelné. Pti dynamickém postupu musi feSitel ,,zasahovat do problémové situace®,
dale aby ziskal chybégjici informace, a protoZe se problémova situace pfi tom méni, je
oznacovana jako dynamicka (Stemmann, Lang, 2014, s. 84). Dynamické problémové situace
a dynamicky postup jejich feSeni jsou pro techniku bézné, vlozime-1i napiiklad do fesenti jisté
prostiedky, potom se snizuje moznost volby jiného feSeni. Informalni a neformalni technické
vzdelavani je praveé pro rozvijeni schopnosti fesit dynamické problémy vlastnim usilim
nepostradatelné.

Vysledky vyzkumné sondy poukdzaly na prevladajici tendence pedagogického
subjektivismu v pfistupech respondenti k pojeti vyuky technické vychovy na primarni
Skole.*” Pedagog B. Blizkovsky, (1996, s. 24), ktery rozpracovaval systémovy piistup
v pedagogice, povazoval kolisani mezi krajnimi pfistupy za zakladni pti¢inu neuspéchu skoly
pii vybéru uciva. Oba sméry - objektivismus a subjektivismus - vychazeji z riizného chapani
cili vychovy ¢i vzdélavani, z rizného chapani hodnot, které maji byt vyukou dosahovany,
ite az z pozice k otdzkam, zda subjekt ma rozhodujici postaveni v utvafeni reality
(pedagogicky subjektivismus) nebo zda rozhodujici je utvaieni subjektu objektivni realitou
(pedagogicky objektivismus). Pedagogicky objektivismus preferuje zvladani ¢&i napravu
vnéjsiho svéta a makrosvéta, vnéjsi souvislosti - spolecenské, technicke a jiné. Je tedy dle B.
Blizkovského, v krajni formé, exocentricky, ma sklon k redukci vychovy na vnéjsi piisobeni,
napadny je pfemirou uciva, u¢i ,,0 vSem Vv podstaté bez cloveéka“. Pedagogicky
subjektivismus, jednostranné chapany, hleda vychodisko v napravé vnitiniho svéta éloveka,
v kultivaci jeho védomi, prozivani, byti, ve vnitinich reformach ¢lovéka. Izoluje tak subjekt,
podceiiuje socialni vztahy i vztahy k jinym souéastem zivota. Pfijeti obou téchto krajnosti
Vjejich ,.izolované* podobé nebo jejich ,kiizeni” povazuje B. Blizkovsky za chybné,

47 Budouci ugitelé (studenti uéitelstvi) podle nasich zjisténi docetiuji vyznam rozvoje vnitinich predpokladi zaka. Tento
jejich nazor je tfeba dale rozvijet (i to bude pfedmétem dalSiho Setfeni), ale znamena to nerezignovat také na zdiraznéni
uzitenosti formalniho technického vzdélavani, umoziujici ,,zvladani vnéjsiho svéta“.
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vychodisko vidi v propojeni vnitiniho a vnéjSiho svéta, ve vytvafeni jejich ptipravenosti
na vnéjsi svét i vnitini kultivace. Povazuje za nemozné klast vnitfni a vnéjsi svét ¢i jejich
reformy proti sob&, podrobngji (Blizkovsky, 1996, s. 25; Castkova, Havelka, Kropag, 2015).

Vzhledem Kk zastoupeni respondent (studenti ucitelstvi) je mozné piedpokladat
postupnou proménu jejich ptistupu i osobnich nazorl v zavislosti na $kolnim vzdélavacim
programu a bezprostiednich zkuSenostech s planovanim i realizaci vyuky. Vyvstavaji zde
mnohé otazky a mozné podnéty pro dalsi empirické Setfeni, kterému se autofi hodlaji dale
vénovat. Mezi tyto otdzky patii napt.: Existuji rozdily v ndzorech a pristupech uciteli v praxi
a budoucich ucitelii? Které faktory nejvice oviiviiuji tyto nazory? Odrazi se pristup ucitelii
ve formulaci edukacnich cilu vramci realizace technické vychovy? Existuji rozdily
V ndazorech ucitelii primarni a sekunddrni skoly? A mnohé dalsi.

Posouzeni pojeti vyuky v obecné i konkrétni roviné z hlediska ,,miry zastoupeni®
pedagogického objektivismu a pedagogického subjektivismu povaZujeme za piinosné
zejména z divodu mozné evaluace stile probihajici kurikularni reformy. Posouzeni
soucasnych ndm znamych teorii i obecnéjsich koncepci vyuky (napt. RVP ZV) nevedou
k alarmujicim zji§ténim, coz by nastalo, pokud by tento piistup byl uplatnén v podobé uréitym
zpisobem omezujiciho pojeti vyuky. Rovnéz budouci ucitelé (studenti ucitelstvi) podle
naS$ich zji$téni doceiiuji vyznam rozvoje vnitinich predpokladii zéka, nejde jim jen o jeho
pragmaticky pojatou pfipravu na zvladani budoucich Zivotnich situaci. Uvedené posiluje
vyznam vyuky technickych pfedméti, nebot’ vyuka o technice ma dobré vychovné
i vzdélavaci potence. Lze tedy konstatovat, Ze jsou vytvofeny dobré podminky k tomu,
aby byly vyuzity vychovné a vzdélavaci potence obecné technickych pfedmétt ve smyslu
pozadavku B. Blizkovského - propojenosti vnitinitho a vné&jsiho svéta zakl, ve vytvareni
jejich pfipravenosti na vnéjsi svét i jejich vnitini kultivace.
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