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Abstract: The comparative study sees the issues of contemporary technology
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delimited in the context of polytechnic principle and STEM concept. Based on the
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electrotechnology, ICT, transport technology, etc.
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Resumé: Komparativni  studie nahlizi v mezindarodnim kontextu na problémy
soucasného technického vzdelavani. Vsima si upadajici kultury technické vzdelanosti
a fenoménu nazyvaného paradox technické vzdélanosti. Perspektivy jsou vymezovany
V kontextu polytechnického principu a konceptu STEM. Na zdkladé analyzy je
navrhovadno rozsireni pojmu technickd gramotnost o emocionalni aspekt. Ve studii je
na zaklade poznatkii ze zahranici predstavovano moderni pojeti vyuky techniky
a technologii v ramci zdkladniho vzdélavani. Jedna se o 5irsi chapani a zahrnuje
vyrobni  a prumyslové  technologie, konstrukcni  technologie, elektrotechniku
aenergetiku, agro- a biotechnologie, zdravotnické technologie, informacni
a komunikacni technologie, dopravni technologie a dalsi.
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1 Uvod

Technické vzdélavani ma na zékladni, stiedoSkolské i vysokoskolské trovni
ve vzdélavacich systémech vSech vyspélych statil tradici. Mizeme si povSimnout, Ze dliraz
na jeho realizaci kopiruje aktualni spolecenské potieby nebo vyzvy do budoucnosti, mysleno
snahy orientovat spolec¢nost uritym smérem tak, aby byla konkurenceschopna. Dikazem
toho je i1 projev amerického prezidenta B. Obamy (2009), ktery urcil vzdélavani v oblasti
piirodnich v&d, technologii, techniky a matematiky! z hlediska vzd&lavaci politiky
za prvoradé a vymezil tii zastieSujici priority:

- zvySeni STEM gramotnosti tak, aby zaci uméli kriticky myslet v oblasti pfirodnich

véd, technologii, techniky a matematiky,

- zlepSovani kvality vyuky matematiky a ptirodovédnych predmétu tak, aby americti

Zacl jiz nebyli pfekonavani jinymi zemémi,
- rozsifovani STEM vzdélavani a pracovnich pfilezitosti pro vyclenéné skupiny, véetné
Zen a mensin.

V projevu také oznamil vytvoreni série partnerstvi, ktera aktualné zahrnuji piedni
spolecnosti, univerzity, nadace, neziskové organizace a organizace zastupujici miliony védci,
inzenyra a uciteld. Jejich ukolem je motivovat a inspirovat mladé lidi po celé unii, aby
vynikali v oblasti pfirodnich véd, technologii, techniky a matematiky.

Uvedené skutecnosti se pro nas staly podnétem pro vyjadreni aktualnich pozadavka
na technické vzdélavani v Ceské republice, o coZ v tomto &lanku budeme usilovat.

2 Pouzité metody

Pii zpracovavani studie byly v souladu s aktualnimi pfistupy uzivanymi v oboru vyuzity
nasledujici védecké metody, srov. N. C. Kettley (2010), M. Bray, B. Adamson a M. Mason
(2007), M. G. Lodico, D. T. Spaulding a K. H. Voegtle (2006), L. Cohen, L. Manion, K.
Morrison (2003). Predevsim se jednalo o teoretické metody, které spocivaly ve studiu
publikovanych védeckych stati, vyzkumnych zprav, kurikularnich dokumentt a strategickych
vladnich dokument.

Excerpované poznatky byly podrobeny komparativni analyze a kritickému hodnoceni
s cilem usporadat je do souvislosti a nového teoretického ramce. Ve vybranych ¢astech jsme
uplatiiovali snahu popsat problémy spojené s fenomény, které se vyskytuji ve spolecnosti,
resp. vzdélavaci teorii i praxi.

Uzity byly rovnéz analyticko-syntetické pfistupy za ucelem porozuméni vztahiim
platnym ve vzd€lavacich systémech, zejména se zaméfenim na technické vzdélavani.
Pti analyzach byly abstrahovany poznatky marginalniho charakteru, coz umoznilo jejich
interpretaci v novych vyznamech.

3 Aktualni vyzvy pro inovaci a pevné zakotveni technického vzdélavani na zakladnich
skolach

Komparujeme-li vyvoj vUSA a u nas, miZeme si povS§imnout paralely, i kdyZ
s n&kolikaletym posunem. V Ceské republice se stal rok 2015 Rokem primyslu a technického

L STEM - Science, Technology, Engineering, and Mathematics.
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vzdélavani2. Jako by aktudlni spoledenské potieby v Ceské republice vyzadovaly podobné
kroky, které byly diive realizovany v USA. Lze pozorovat, Ze zmifiované spoleenské
potieby maji tendencni charakter a neustale sili, primysl a zejména technicka odvétvi marné
volaji po kvalifikovanych pracovnicich. Nutno poznamenat, Ze jejich nedostatek vSak neni
dan jen tim, Ze by se absolventi zakladnich $kol a gymnazii v tomto ohledu nevhodné
orientovali. Je zapfi¢inén téZ populaénim poklesem, coZ je zietelné ze statistik
nezaméstnanosti. Poéty nezaméstnanych jsou na minimalni Grovni®, Potfeba zmény vyplyva
i z rostouci pramyslové automatizace, jelikoz jsou na jednu stranu zadouci vysoce
kvalifikovani odbornici a na druhou stranu pracovnici, ktefi nemusi byt specialisté, avSak
je vyZadovana technicka gramotnost a schopnost u¢it se novym vécem.

Jak zahrani¢ni zkusenosti ukazuji, tyto skutecnosti je tfeba uvazovat jiz pti kurikularnim
planovani na zakladnich, stfednich a vysokych Skolach. Mnohé snahy se nevyhybaji ani
predskolnimu vzdélavani. Inovace na stiedoskolské a vysokoskolské trovni jiz delsi dobu
v Ceské republice probihaji, zejména s piispénim Evropské unie probéhla fada pozitivnich
kroki. Dosavadni stav na tirovni zakladnich $kol je tfeba podrobit kritice, jelikoz technika
a technologie stoji na okraji zdjmu*. Sou¢asné kurikuldrni dokumenty (Ramcovy vzdélavaci
program zakladniho vzd&lavéani) stavi ucivo o technice a technologiich na volitelnou troveti®.
Tento stav je netnosny a nadale prohlubuje krizi v oblasti deficitu technické gramotnosti
u mladé generace a nemalo se miZe projevovat i v zajmu o technicka povolani®. Ve svétle
STEM je tento vyrazny nedostatek jesté zietelngjsi, je to, jako bychom postavili pfirodopis,
fyziku, chemii nebo matematiku na uroven volitelného predmétu. Stejné tak, jako moderni
spolecnost vyzaduje jedince matematicky, pfirodovédné, jazykoveé ¢i jinak gramotné,
vyzaduje i jedince technicky gramotné. Vzdélavaci systém tomuto vSak ne zcela napomaha.

Zastupnou roli v oblasti technického vzdélavani sehravaji védeckd centra
pro volnocasové aktivity, tzv. ,science centra®, kterd jsou v poslednich letech budovana

2 Viz http://www.rokprumyslu.eu

3 Nezaméstnani pod touto hranici jsou zpravidla osoby s vékem, ktery jim jiz neumoziuje pruzné
reagovat na pozadavky trhu prace anebo osoby, které dlouhodobé nejevi o zaméstnani zajem.

4 Vyznam technického vzdélavani na celoevropské Grovni vyplyva i z diivéjsi studie T. Kozika a J.
Depesové (2007), ve které podrobnéji rozebiraji zaclenéni technického vzdélavani do strategickych
kurikularnich dokumentti upravujicich vzdélavani na zakladnich skolach.

5 Vyjimkou jsou informaéni technologie.

6 ,Soucasné Skolstvi dle rodicii nedokdze budovat v détech zdjem o technické vzdélani, ktery je pritom
podle nich potreba vytvaret jiz od zdakladni $koly. Chybi nam aktivity, které by na Skolach dokazaly déti
seznamit s technickymi obory a rozvijet jejich nadani. Chybi nam propojeni ve spolupraci firem a skol,
exkurze do prumyslovych podnikii a intenzivnéjsi podpora zvySovani zdjmu o technicky zamérené
krouzky, Fikaji rodice.” (D. Vondrak, 2015).

Sledujeme také se znepokojenim, jak se pomalu vytrdci mezi zaky schopnost néco konkrétniho vytvorit
a vyrobit. Snazime se proto o podporu polytechnické vychovy a technickych predmeétii nejen na
zakladnich, ale uz v mater'skych skolach. Podporujeme technické zdajmové vzdelavani na viech uirovnich.
Bude to ale pro uchovani prislovecné tvorivosti a vynalézavosti ceského naroda stacit?* (M. Rathousky,
2015).

,Zdjem o technické vzdélani v détech podle ndzoru rodicii nedokdze budovat ani Skolsky systém
a chybi podle nich také propojeni kol s firmami i technicky zamérené krouzky. (D. Vondrak, 2015).
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Vv integraénim pojeti STEM’. Dé&ti zdbavnou formou pozoruji skutecnosti, se kterymi
by se b&né nesetkaly, nebo fesi Glohy, které vyZzaduji znalosti a dovednosti z riznych oblasti
ptirodnich véd, techniky a dalSich. Pfi vyuziti tohoto ptistupu jsou détem piredkladany ulohy
obsahujici problémy, které vice odpovidaji realité. Jen maloktery problém z kazdodenniho
zivota vyZzaduje pouze jeden typ znalosti. OvSem ani rutinu nelze opomijet, bézné zivotni
situace nejsou piedstavovany pouze feSenim problémul, ale opakujicimi se ¢innostmi. | v této
oblasti Ize ale plsobit v roviné rozvoje védomosti, dovednosti, postojové i emotivni. U¢ime

Nezbytnost realizace obecné technického vzdélavani (v nasem pojeti zahrnuje
i technologie) je zjevna a mély by jim prochazet i divky. Je nutno ale pfipustit, Ze mize byt
predmétem diskuse v jaké podobé a v jakém rozsahu.

Pii hospitacich ve §kolach a diskusich s laickou vetejnosti se 1ze setkat s nazory, ze by se
meélo navratit vzdélavani do diivéjsi podoby, mysleno realizovat ,,pracovni vyucovani
v diiveéj§im pojeti nebo tzv. ,.dilny*. Vici tomuto nazoru je tieba vyjadrit negativni postoj.
Cozpak jsou dnesni spolecnosti predkladany stejné vyzvy jako v minulosti? Existuje stejna
podoba prumyslu? Plati shodné ekonomické principy? Ma spolecnost stejné cile jako diive?
Nikoliv a proto nelze ani technické vzdélavani vracet do ,,starych koleji®, ackoliv by se to
mohlo zdat na prvni pohled lakavé pro svou implementacni snadnost a osvédcenost. Je tieba
v reakci na aktualni i budouci vyzvy hledat nové cesty, navrhovat nova feseni, ov&fovat je
a modifikovat. Je tfeba vychovat ,lidsky kapital“ nové generace, ktery nalezne uplatnéni
v naroénych oborech s vysokou ptidanou hodnotou. Je nezbytné téz transferovat poznatky
a zkusenosti z technologicky vyspélych zemi, jako je Finsko (T. Kananoja, 2009), Kanada
(A. M. Hill, 2009), USA (srov. E. W. Dugger, 2009), Japonskc®, Jizni Korea, Tchaj-wan®
a vhodné prvky integrovat do naseho vzdélavaciho systému.

Za povSimnuti stoji rovnéz nasledujici absurdni situace. V USA B. Obama aktivoval
veskeré experty na technické vzdélavani, inicioval vyzkum, poskytl nemalé finanéni
prostiedky, v Ceské republice oproti tomu ani pres snahy fady pracovist’ aktualnd neexistuje
doktorsky studijni program ,Didaktika techniky“®, vjehoz ramci by mohly vznikat

7 Jako ptiklady lze uvést Pevnost poznani (http://www.pevnostpoznani.cz), Techmania Science Center
(http:/techmania.cz), Vida! (https://vida.cz), Svét techniky (http://www.stcostrava.cz), iQLANDIA
(http://www.iglandia.cz).

8V Japonsku byl do kurikula zakladni $koly diive zatazen ptedmét Technologie a vedeni domdcnosti
(Technology and Homemaking), ktery zahrnoval 11 oblasti (z toho 5 se zaméfuje na: zpracovani dieva,
kovovyrobu, stroje, péstitelstvi a zaklady informaci). Nové piedmét Technologie a vedeni domacnosti
integruje 5 uvedenych oblasti do dvou Technologie a tvorba vyrobkii (Technology and making artefacts)
a Informace a pocitace (Information and computer), viz D. Itoh, M. Isobe a S. Yamazaki (2002).
Technické vzdélavani na zakladnich Skolach se opird o mezinarodni pozadavky a je uznavano jako jedna
z vyznamnych oblasti vzdélavani v Japonsku (S. Fujikawa a T. Maesako, 2015).

9 Do kurikula zakladni $koly je zafazen pfedmét Science and living technology, ktery ma piedchidce
V tzv. ,ruénich pracich® (“handicraft”, “industrial arts” atp.) — tento pfedmét ma v Tchaj-wanu vice nez
stoletou tradici, srov. D. Itoh, M. Isobe a S. Yamazaki (2002).

10 A) Je tomu i piesto, Ze didaktika techniky (uzivan je i nazev ,technicky vychova“) ma na tizemi
byvalého Ceskoslovenska silnou tradici. Lze napt. dolozit prace E. Talafanta (1933), J. Poka (1954), F.
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vyzkumné prace rozkryvajici problémy, které je nutné fesit. Stejné tak, jak uz bylo zminéno,
je obecné-technické vzdelavani stidle na urovni volitelného predmétu, ktery nemusi byt
do Skolniho planu zafazen. I pfesto na urovni védy a vyzkumu v oblasti technického
vzdélavani neni situace kriticka. Na pracovistich v Olomouci, Plzni, Praze, Brné, Ostraveé
a jinde, vznikaji cenné prace, které se v mnohém stavaji vychodisky pro ovliviiovani reality
na $kolach, zejména v kontextu vychovy novych uéiteldl technického vzdélavani. Jako
ptiklady lze uvést prace J. Stoffy (2000), J. Kropace a M. Chrasky (2004), J. Kropace
a J. Kropacové (2006), Z. Friedmanna (2001), M. Scigiela a P. Scigielové (2003),
J. Zukersteina (2012), J. Novotného a J. Honzikové (2014), P. Castkové a J. Kropace (2015)™,
Je tieba o akreditaci doktorského studijniho programu usilovat tim vice, jelikoz na Slovensku,
které je nam z hlediska podoby vzdé€lavaci soustavy velmi blizké, srov. T. Kozik (2015), tento
obor existuje a to v¢. moznosti habilitacnich a profesorskych fizeni.

Nastinéné problémy vedou k cilenému zaméfeni nasi pozornosti na podchyceni snah
0 zkvalitnéni technického vzd&lavani v Ceské republice a v mezinarodnim kontextu
na provedeni analyzy, komparace a prezentace klicovych poznatkt z oblasti STEM tak,
aby doslo k vytvoreni baze pro inovativni kroky ve vzdélavani, které jsou aktualné zejména
ze strany zastupct prumyslu vyZzadovany.

4 Polytechnicka vychova — historické i sou¢asné tendence v CR

Vzdélavani v Ceské republice bylo v minulosti vyrazngji ovliviiovano sovétskou
pedagogikou. V té dobé se k ndm dostal koncept polytechnické vychovy'?. Jak jsme jiZ
Vv praci (J. Dostal a M. Kozuchova, 2016) naznadili, hlavnim poslanim polytechnické vychovy
bylo spojit teoretické vyucovéni s vyrobni praxi. Jednalo se 0 tzv. polytechnicky princip.
vyrobnimi procesy a naucit se je realizovat. Po vzniku SSSR se polytechnické vzdélavani
provadélo formou propojeni vyucovani s vyrobni praci. Zakladem Skolské prace méla byt
vyroba, které se zaci meli vénovat 10 hodin tydné, tj. 33 % vyucovaciho ¢asu. Obsahovou
naplni byla femeslnd vyroba, napi. kovarstvi, stolafstvi, modelafstvi, soustruznictvi,
véelafstvi apod.

Tento model v8ak utrpél vazné trhliny, jelikoz polytechnické vzdélavani se neda
uskutecnit jen mechanickym pfipojenim $koly k vyrobnimu zavodu nebo kolchozu a realizaci
vySe uvedeného. Absolventi nebyli pfipraveni ani pro vyrobni praxi, ani pro studium,
projevovala se vyrazna nesystematicnost. ,,Kritika nesystematického védeckého vzdelavani
vedla ke hledani novych pristupi. Vychodiskem byl opacny extrém: odstranuje se pracovni
raz Skoly, coz se projevilo vyloucenim predmetii pracovni povahy z ucebnich osnov a zdci se

Zemanka a J. Vachka (1955), S. Brezovského, Z. Pavlicka a |. Skary (1980), M. Scigiela a J. Borovicky
(1983), M. Scigiela (1986), Z. Friedmanna (1987), F. Mosny a kol. (1990-91).

B) Aktualné je mozné v Ceské republice sledovat ,,didaktické obrozeni®, coz Ize hodnotit velmi kladné.
Zasluhu na tomto nese piedevsim I. Stuchlikova, T. Janik a kol. (2015), ale taktéz i dal§i oborovi
didaktici.

11 Ze zahrani¢nich publikaci 1ze uvést A. Jones, M. J. de Vries a C. M. Buntting (2009) nebo American
Association for the Advancement of Science (1999).

12 Na podporu polytechnické vychovy na trovni teoretické i praktické byl vydavan Casopis Polytechnickd
vychova: mésic¢nik vénovany theorii a praxi vytvarné, technické a vytvarné estetické vychovy na skolach.
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s vyrobou seznamovali jen teoreticky. Polytechnizace v obdobi 30. let v SSSR byla spojovina
nejvice s teoretickym vyucovanim fyziky, chemie, biologie a matematiky, kde se Zdci
seznamovali jen s teoretickymi principy vyroby. Podobnd situace nastala pozdéji
i v socialistickém Ceskoslovensku® (tamtéZ). Do vzdélavacich plant zakladni skoly byly
V roce 1949 zarazeny pfedméty pracovné-technického charakteru na podporu polytechnické
vychovy, ale uz v roce 1953 byly povinné pracovni ¢innosti zruSeny a do vyuky pronikl
polytechnicky intelektualismus. V roce 1960 vSak bylo od tohoto ustoupeno a byla vytvoiena
jasngjsi koncepce polytechnické vychovy. Nové byl do ucebnich osnov zaclenén piredmét
,.pracovni vyucovani®, ktery me¢l spolecné s prirodovédnymi predméty zajistit polytechnické
vzdélavani zakt. Tato koncepce byla chapana jako pfiblizeni vyrobniho procesu zaktim
prostiednictvim vyrobnich aktivit zakomponovanych do pracovniho vyucovani.

Po roce 1989 vzdélavani zapadajici do uvedeného ramce postupné zacalo ustupovat v tom
smyslu, Zze pracovni ¢innosti, zejm. ty manualni, byly ¢im dal vice na zakladnich Skolach
upozad’'ovany. V ramci kurikula postupné posilovaly prfedméty zamétené zpocatku
na vypodetni techniku'3, pozdgji jiz na informatiku. Casové dotace viak uz neumoziiovaly
vénovat tolik ¢asu technickému vzdélavani, mnohdy byly voleny alternativni vzdélavaci
obsahy. Uved'me piiklad, v roce 1996 zacal platit Vzdélavaci program Zdkladni Skola, kam
byl zaclenén piedmét praktické ¢innosti. Ucebni plan vymezoval pro ptedmét praktické
¢innosti urcitou ¢asovou dotaci, avSak umoznoval fediteli skoly rozhodnout v 1. - 9. ro¢niku
ZS o organizaci vyuky a o praci s tematickymi celky v jednotlivych roénicich v ramci
podminek skoly. Prace technického charakteru tak nemusely byt realizovany v zadouci mife,
mohly byt pievazné voleny tematické celky Prdace s pocitacem, Péstitelstvi, Priprava pokrmii
nebo Sveét prace.

Rémcovy vzdélavaci program z r. 2004 umoznil $kolam jesté vétsi autonomii. Nove byla
vytvorena vzdélavaci oblast Clovek a svét prdce, ktera byla na 2. stupni rozdélena do osmi
tematickych okruhti: Prdce s technickymi materidly, Design a konstruovani, Péstitelské prdce
a chovatelstvi, Provoz a udrzba domdcnosti, Priprava pokrmui, Prace s laboratorni
technikou, Vyuziti digitdlnich technologii, Svét prace. Skoly si na tomto zékladé sestavuiji
vlastni Skolni vzdé€lavaci program, ktery miZe zahrnovat technické vzdélavani jen
V minimalni mozné mife. Tento stav pretrvava dodnes.

V posledni dobé se vSak narazové objevuji snahy podpofit polytechnické vzdélavani.
V roce 2015 vyhlasilo ministerstvo dotacni program Podpora polytechnické vychovy
V materskych a zdkladnich Skoldach, v ramci kterého mohlo byt mj. potizeno vybaveni nebo
provedena obnova vybaveni tiid matefskych kol nebo technickych dilen zakladnich $kol
uéebnimi pomutckami pro technické vzdélavani (zejm. ruénim nafadim, akumulatorovym
elektrickym nafadim, spotfebnim materialem). Zcela jisté 1ze tyto snahy ocenit, avsak ukazuje
se, ze nemaji $irSi dopad a je zapotiebi koncepéniho feseni na kurikularni drovni.

Lze si povSimnout, Ze neni zcela jasné, co je V soucasnosti mySleno polytechnickou
vychovou, tedy v aktudlnim pojeti, v pojeti, které je prezentovéno ze strany MSMT. Jako by
bylo pouhou nalepkou néceho, co tu jiZ bylo, tedy (obecné) technického vzdélavani. Ani ti,
co tento termin pouZivaji, netusi, co jim pfesné¢ mysli, zejm. v ¢em spociva ona zvlastnost
vyjadiend piedponou poly (z fec. mnoho). V ramci vyzvy €. 48 zaméfené na podporu

13V té dobé byla vytvorena prvni takto orientovana ucebnice (V. Rambousek, 1997).
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profesniho rozvoje uciteld materfskych skol v oblasti podpory polytechnického vzdélavani
vymezuje MSMT smysl polytechnické vychovy nasledovné: ,,Polytechnickd
vychova/vzdelavani rozviji znalosti o technickém prostredi a pomadha vytvaret a fixovat
spravné pracovni postupy a navyky, podporuje touhu tvorit a praci zdarné dokoncit. Posiluje
zdjem o technické obory. Patii sem i pouzivani jednoduchych nastrojii, netradicnich
materialii a techniky jejich zpracovani.“ (Ptiloha €. 5: vyzvy k ptedkladani zadosti o finan¢ni
podporu z OP VK Oblast podpory 1.3 — Dalsi vzdélavani pracovnikl $kol a $kolskych
zatizeni, 2013). Z uvedeného nevyplyva specificnost polytechnické vychovy v porovnani
S (tradi¢ni) technickou vychovou.

Aktudlngjsi dokument Operacni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani (Verze
k 5. 5. 2015) je jiz konkrétn&jsi. Na s. 11 analyzuje nedostatky ve vzdélavaci infrastruktuie
auvadi, ze ,probléemem je rovnéz nedostatecné vybaveni pro rozvoj polytechnického
vzdélavani na zakladnich Skolach® a dale na s. 86, Ze ,,vysledkem intervenci bude: 1. zvyseni
zdajmu deéti a Zdkit o studium technickych a prirodovédnych oborii a motivace uplatnit toto
vzdélani na trhu prace, 2. posileni kreativity, manualni zrucnosti a vztahu k prirodé a technice
predskolnich déti, 3. rozsiFeni polytechnického vzdélavani a zvyseni kvality polytechnického
vzdélavani na ZS, SS a vyssich odbornych skolich ve spoluprdci s dalsimi vzdélavacimi
zarizenimi a organizacemi®. Pfimo se uvadi, Ze ,,Polytechnické vzdélavani zahrnuje
technické a prirodovedné vzdélavani véetné environmentdalniho vzdeélavani, vychovy a osvéty
a podpory vzdélavani v prirodnim prostredi (tamtéz). V tomto smyslu vSak termin
polytechnické vzdélavani neoznacuje néjakou specificnost technického vzdélavani, ale
primarné integra¢ni snahy nékolika oblasti, mezi kterymi sehrava technické vzdélavani vedle
ostatnich pouze jednu ze slozek. Avsak pozitivni je, ze alesponn v uvedeném dokumentu je
technické vzd€lavani stavéno na uroven ostatnich oblasti (ptirodovédné vzdélavani zahrnuje
prirodopis, fyziku a chemii, spory byvaji v oblasti matematiky — jedna se spiSe o formalni
vé&du), oviem ve vzdélavaci realité a ani v kurikularnich dokumentech tomu tak neni, viz jiz
zmifovana volitelnost pfedméta. Je tedy skuteénym zdmérem ministerstva podporit integraci
technického vzdélavani s ostatnimi pfedméty, provazat technickou vychovu s vnéjSim
prosttedim $koly anebo podpofit realizaci technické vychovy oznacované jako
,polytechnicka vychova“? Odpovéd’ neni zcela jednoduché nalézt, tim spiSe, pokud
V soucasnosti pievazna vétsina zakladnich Skol nema odborné pracovny pro vyuku technické
vychovy anebo nejsou adekvatné vybaveny.

V souvislosti s polytechnickou vychovou na zakladnich $kolach zmifime alespon stru¢né
i sttedoskolské vzdélavani. Na této Grovni ma polytechnicky princip ve smyslu propojeni
teorie a vyrobni praxe v podnicich velky vyznam. Jesté koncem 90. let minulého stoleti ¢ast
praxi zakt bézné probihala v podnicich a u budoucich zaméstnavatelt. Od toho se vSak na
nékterych Skolach ustoupilo. Tyto §koly se izolovaly a odborny vycvik zaji§tuji v pievazné
mife vlastnimi silami. Nové se vSak ukazuje, Ze toto feSeni vede k odtrzeni od reality
a absolventi zcela nedisponuji kompetencemi, které jsou na trhu prace vyzadovany. Proto
v CR usp&iné probehly pilotazni projekty, které ovéiovaly systém, kde teoreticka vyuka
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probihala ve skole, praktickd vyuka ale v maximalni mozné mife probihala v redlnych
podminkach konkrétnich firem'.

Nové se v systému odborného vzdélavani setkavame s pojmem socidalni partner, kterym
mize byt predstavitel obce ¢i regionu, kde skola plisobi, zaméstnavatel a dalsi mistni instituce
nebo rodice zakd. Stale vice vnimame, ze spoluprace kol a socidlnich partneri je zasadni
podminkou zlepSovani kvality v odborném vzd€lavani. Prestoze je tento fakt vSem
zainteresovanym stranam dobfe znam a neni zpochybnovan, uzka a soustavna spoluprace
S lokalnimi socidlnimi partnery stdle u mnoha skol neni z riznych divodi samoziejmosti
(srov. NUOV, 2011)%.

5 STEM - spolec¢ensky fenomén s prinikem do vzdélavani

Analyzou literatury dospivame k zavéru, ze koncept STEM byl vyvinut z vladni politiky
v USA (National Science Foundation [NSF] and U.S. Department of Education) v roce 1980.
Prvné se bylo vramci tohoto konceptu mozné setkat s akronymem SMET (Science,
Mathematics, Engineering, and Technology). Od toho vsak bylo postupné upusténo a v roce
2001 zacalo byt pozivano oznaceni STEM, viz napt. Y. S. George, D. S. Neale, V. Horne and
S. M. Malcom (2001).

Pojem STEM ma4 nejednoznacny vyznam, coZ se projevuje i u téch, ktefi ho pouzivaji
Vv ramci své profese. National Science Foundation odkazujna &tyfi samostatné a specifické
oblasti, které zname jako véda (piirodni védy), technologie, inZenyrstvi a matematika.'6 Stale
Castéji je STEM vnimano jako komplex vzajemnych implikaci mezi uvedenymi oblastmi. Jak
uvadi M. Sanders (2009, s. 20), ,,neni to ale tak jednoduché, po staleti se prirodni védy,
technologie, inzenyrstvi a matematika vyvijeli jako samostatné obory a branily si svd

Podobné tendence se vyskytuji i v jinych evropskych zemich, napt. v Némecku je uzivan
pojem MINT (Mathematik, Informatik, Natur-wissenschaft und Technik). V kontextu
vzdélavani se vSak projevuje nekompatibilita, jelikoz dotéené oborové didaktiky se u nas
prolinaji minimalng, rovnéZ pfedméty jsou vyucovany oddélen&'’, pomineme-li uplatiiovani
mezipfedmétovych vztaht a jiné formy integrace.

¥ Nelze nezminit dudlni systém odborné pripravy v Némecku, ktery je vnimdn jako jeden
Z nejpropracovanéjsich — studujici je ve Skole Zdkem a vedle toho mda s podnikem uzavienou
zaméstnaneckou smlouvu.

15 Celou fadu publikaci k této problematice nalezne étendr pod odkazem:
http://www.nuv.cz/pospolu/publikace.

16 Byva kladena otdzka, zda jsou informacni technologie zahrnuty pod ,, Technology“. Neni tomu tak
zeela, informacni technologie (pocitace) jsou v konceptu STEM na pomezi technologii, inZenyringu
a matematiky. Technologie a inzenyring spadaji v nasem uspordadani vzdélavani do predmétu
,, Technika “ nebo Technickad vychova“ (zdlezi na oznaceni predmétii, které neni zcela ustdilené).

17 [ zména usporadani kurikula je ale pripustnd, napr. v souvislosti se Skolstvim ve Finsku nejde nezminit
tzv. uceni zalozené na fenoménech (Phenomenon-Based Learning), které je aktudlné rozpracovavano
jako jedna z cest transformace tamniho zdkladniho vzdélavani. Na irovni ptedskolniho vzdélavani
odkazujeme na dokument Natural and Technical Phenomena in Early Childhood Education.
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Bézné se mizeme setkat i s riznymi mutacemi, mj. uvadime eSTEM (environmental
STEM), iSTEM (invigorating STEM), METALS (STEAM + Logic), STREM (science,
technology, robotics, engineering and mathematics), STEAM (science, technology,
engineering, art, and mathematics), STEAM (science, technology, engineering and applied
mathematics), STREAM (science, technology, religion, engineering, art, and mathematics),
GEMS (Girls in Engineering, Math, and Science), STEMM (science, technology,
engineering, mathematics, and medicine) nebo AMSEE (Applied math, science, engineering,
and entrepreneurship).

5.1 STEM jako potieba reakce na nové spolecenské potieby

V roce 2001 byly USA povazovany za svétové lidry ve véde, technologiich, inZzenyrstvi
a odvétvich postavenych na matematice (Y. S. George, D. S. Neale, V.Horne and S. M.
Malcom, 2001). Svyvojem ekonomiky se ale postupné zacal projevovat nedostatek
pracovnich sil a to i pfes snahu fesit tento problém udélovanim pracovnich viz. Predpokladalo
se, ze jedno z kazdych tii pracovnich mist do roku 2015 bude v USA souviset se STEM
(Government Accounting Office [GAQ], 2000).

Tato situace vygradovala reakci Gfadd na Grovni vlady a fady expertti na vzdélavani
Vv pozadavek na zménu. Nové byl kladen diraz na vyzkum zaméfeny na technickeé,
prirodovédné, matematické a technologické vzdélavani a dale na uplatiiovani inovativnich
navrht v ramci realizace vySe zaméfeného vzdélavani s cilem zvysit nejen pocet absolventi,
ale i realizovat vzdélanim odpovidajici aktualnim pozadavkim doby.

V prvni viné zajmu o STEM se planovana a pozdéji i realizovana opatieni vztahovala
na vysoké skolstvi, az pozdéji vyslo najevo, Ze jen toto nestaci, Ze je zapotiebi jit nize,
na troveti stfednich a rovnéz zékladnich $kol'®, srov. napt. L. S. Nadelson, J. Callahan, P.
Pyke, A. Hay, M. Dance a J. Pfiester (2013) nebo E. Trnova, J. Trnaa J. Skrabankova (2015).

STEM mutzeme v tomto pojeti povazovat za fenomén, ktery se tyka vladnich tradd
(koncipuji  kurikulum a financuji vzd€lavani), Skol (STEM vzdélavani realizuji
a spoluvytvareji jeho konkrétni podminky), rodic¢d (ovliviwuji zajmy zakl a pfispivaji
k profesni orientaci), zaku (jsou produkty téchto snah), ale i zamé&stnavatelti (pojmenovavaji
zadouci kompetence). STEM tedy piedstavuje prostor, ve kterém se setkavaji rizné zajmy —
zajmy spolecnosti, ufadl, $kol, profesnich organizaci, jedinci a podniki, které jsou
nasmérovany k rustu spolecnosti jako celku a zachovani jeho ekonomické stability.

5.2 STEM jako integrac¢ni tendence ve vzdélavani

V roviné snah vyfesit ekonomické problémy svéta je zfetelna orientace na vzdélavani,
které je vnimano jako podstatny faktor. Jak jiZ bylo nastinéno, hlavnim smyslem STEM je
priprava absolventt téchto obord, zajisténi pracovni sily v perspektivnich oblastech. Tomu
logicky odpovida podpora studijnich obort na stiedoSkolské i vysokoskolské Grovni, které
maji potencial takového absolventy pfipravit (vychovat). Nejde tedy ani tak o pfedméty
samotné. Jako dalsi cile byvaji uvadény: zvyseni podilu Zen zaméstnanych v oborech STEM

18 Hnuti STEM se projevuje i na urovni primarniho vzdélavani, srov. S. Moomaw, a J. A. Davis
(2010).
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a kultivace nejlep$ich odbornikil (expertl) pro obory STEM (Best Practices in Elementary
STEM Programs, 2012).

Vyznamnou pro zvyseni kvality a poctu absolventll v oblasti STEM se ukazala pfiprava
na urovni zakladnich skol. Nejen, ze sehrava podstatnou roli v ramci profesni orientace,
poklada vsak zaklady znalosti, dovednosti a postoj, které jsou pro dalsi vzdélavani klicové.
Odborné skoly jiz nemohou suplovat jako ,.tvirci* zakladnich znalosti.

Vyjdeme-li z politik, bylo poukdzano na oblast vzdélavacich predméti, které nemusi mit
z principu didaktickou spojitost. U¢ivo napliiujici koncept STEM muiize byt rozvrstveno
i do jinych pfedmétd, neZ t&ch, které jsou v nasich podminkach pro tento koncept typické.
Jedno je vsak jisté, je zapotifebi vzdélavani promeénit, ve smeru uspokojeni spolecenskych
potieb. Jednou z cest, jak tohoto cile dosahnout, je integrace. Mnohdy byva STEM vniman
jako integracni hnuti vazané na predméty, které tento koncept napliuji. V nasich podminkach
mizeme uvést piedmeéty fyzika, pfirodopis, chemie, informatika, technicka vychova
a matematika. Integra¢ni pojeti STEM je nyni velmi akcentované, srov. J. Labov, A. H. Reid
a K. R. Yamamoto (2010). Autofi S. W. Bennett a K. O'Neale (1998) k tomuto uvadéji
ptiklad: inzenyr potiebuje znalosti zrtznych pfirodovédnych oborti, matematika
a technologie mu poskytuji podporu pro konstrukéni navrhy a jejich aplikace nebo dale
chemik potfebuje zajisté znalosti z oblasti chemie, ale Casto také dalSich ptirodovédnych
obort, technologii a matematiky.

6 Technické vzdélavani jako nezbytna sloZzka zakladniho vzdélavani

Technika (technologie)'® z pocatku vystupovala jako n&co ¢&lovéku vice ¢ méné
vzdaleného, avSak postupné se v¢lenila do jeho kazdodenniho Zivota, do zivota vétsiny lidi
a stala se postupné ,,neviditelnou®. Nové na ni 1ze nahlizet jako na integralni soucast zpisobu
zivota ¢lovéka. Povsimnéme si vsak skutecnosti, Ze je smyslové viditelna v rovin€ artefaktt,
jako jsou mobilni telefony, automobily, pocitace atp., obvykle ale neni vidét z hlediska
znalosti a dovednosti, které se vazi k jejimu uzivani. S tim vystupuje do popiedi potieba
existence technicky gramotné spolecnosti. Je tieba, aby lidé uméli s technikou zit a aby
negativné neovliviiovala jejich Zivoty®.

Jak bylo naznaceno, technika nezahrnuje pouze artefakty (produkty), ale také znalosti
a procesy nezbytné k jejich vytvoreni, uzivani a likvidaci. Dotyka se jich také know-what,
know-how, design, zruénost, mysleni, emoce, kreativita... Jsou svou povahou multioborové
a pokud bychom se o ni snazili uéit oddélen¢ od pfirodovédnych, spolecenskovédnich nebo
humanitnich pfedmétd, bude to vzdy pasobit uméle. Jak uvadi dokument Education for

19 Vymezeni pojmu technika a technologie se podrobné vénoval J. Stoffa (2003). Technologie chapeme
spise jako $irsi pojem. Diky uzivani téchto pojmu v fadé oblasti lidské ¢innosti a v riznych jazycich vSak
v n€kterych pojetich oba pojmy splyvaji anebo nejsou hranicemezi nimi ptilis zietelné. Jak uvadi F.
Danes (1994), v angliétiné se uziva slovo technique pouze ve vyznamu ,,specialni metoda provadéni
urcité ¢innosti*, kdezto primarni vyznam slova technika v ¢esting, totiz ,,vyrobni a pracovni zafizeni*,
pokryva v angli¢tiné termin technology, ktery ma ov§em zarovet i vyznam ,,postupy zpracovani* (tak
jako v gesting). Jinak fedeno, angli¢tina terminologicky nelisi ,,vyrobni prostiedky” a “postupy
zpracovani‘“ a oboji nazyva jedinym slovem - technology.

20 Uvést lze napt. problematiku kybersikany, zavislosti na po¢itadovych hrach, zdravotni rizika spojena
S uzivanim techniky.
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Engineering (2013), oddélovani spiSe vyhovuje organizaci $kolniho vzdélavani, nezli
dynamickym a tvliréim vzdélavacim potfebam zaki a praktickym pozadavkiim spolecnosti.
Ceské kurikulum je viak tradi¢né pojato ,,predmétové* a v tomto pojeti 1ze oznagit za mylnou
ptredstavu zaclenéni u¢iva vazaného k technice do ostatnich, zejm. piirodovédnych predméti.
Mezi ptirodnimi védami a technikou totiz existuje podstatny rozdil: ,,na jedné strané védeni
a porozumeni, na druhé strané uziti téchto védomosti k nécemu praktickému. Veda vytvari
predstavy o tom, jak svet funguje, zatimco ideje v technice vyusti v pouZitelny predmeét.
Technika je mnohem starsi nez véda“ (srov. L. Wolpert, 1999). Technika jako obsah
vzdélavani podléha zakontim prirody — muze byt rozsifovana na zakladé ptirodovédného
poznani, ale rovnéz mize i ptirodovédné poznani predchazet.

S ohledem na vyznam techniky ve spolecnosti a jeji blizkost k feSeni praktickych

problémi je zadouct, aby byla oblast vzdélavani zahrnujici techniku v ramci kurikula pojata
jako autonomni predmét, avsak plné provazany s piirodovédnymi pfedmety, matematiku,
vytvarnou vychovu a dalsimi. Ceska republika neni v kladeni nedostateéného diirazu
na technické vzdélavani na zakladnich skolach vyjimkou. VSimnéme si situace, na kterou
upozoriuji J. Hallstrom, M. Hultén a D. Lovheim (2013) a to, ze v organizaci kurikula je
Skolni pfedmét technika Casto skryty mezi ptirodovédnymi ptedmety a rovnéz priorita tohoto
pfedmétu je mezi fediteli Skol a politiky nizkd. Opakujici se pozadavky na zménu/akcent
technického vzdélavani vSak nejsou z historického hlediska ni¢im jedinecné. Ve skutecnosti
je snaha ovlivnit vyuku o technice mnohem star$i nez $kolni pfedmét sam. U¢ivo o technice
se ve Skolach objevuje diive, nez byl konstituovan samostatny piredmét a jiz tehdy
se objevovaly pozadavky na inovace.
a matematického vzdélavani od redlného zivota a poznatky zlistavaji na Girovni teorii, coZ neni
zadouci. Zde poukazujeme na uplatnéni polytechnického principu i konceptu STEM.
Filozofii moderniho technického vzdélavani na zakladnich skolach je pojimat ho jako
koherentni prostor pro uéeni (coherent learning area), srov. V. Compton (2009). Jako prostor,
kde se pti vyuce setkavaji lidské potieby a Zaci se u¢i nachazet technicka feSeni k jejich
uspokojeni®’. VyuZivaji pifi tom poznatki =z ostatnich pfedmétd, napf. znalosti
ptirodovédnych, matematickych ale i spolecenskych zékonitosti. Ukazuje se, ze z pohledu
zivota jsou vyznamné&j$i technicka feSeni, ktera platnost pfirodnich a spolecenskych
zakonitosti doprovazi. Jak jiz bylo naznacéeno, jsou blize ¢loveéku a uspokojovani jeho potieb,
znalosti z riiznych oblasti poznani zde vstupuji jako nezbytny a plnohodnotny doplnék, jsou
predpokladem pro Gspé&ina feSeni. Skolni vzdélavani bez zaClenéni udiva o technice
zpusobuje jeho odtrzenost od praktického Zivota.

Jiz dlouho je napfi¢ svétem usilovano o produkt technického vzdélavani na zakladnich
Skolach, ktery by bylo mozné chapat jako technicky gramotného cloveka, srov. A. Ingerman
a B. I. Collier-Reed (2011), P. Ankiewicz (1995), S. J. van Rensburg, C. P. H. Myburgh a P.
Ankiewicz (1996), T. I. Pudi (2007), C. Potgieter (2012). Ukazuje se vsak, Ze situace je
v kontextu dynamicky se vyvijejiciho svéta slozit&jsi, jako by podoba vzdélavani nedokazala
tak rychle reagovat na nové okolnosti. V oblasti technického vzdélavani neni divu, napt.
ucivo matematiky nebo fyziky je v ¢ase stabilngjsi. Cil tedy miizeme povaZovat za relativné

21 Samoziejmé v $irsich souvislostech — ekologickych, ekonomickych, socilnich...
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staly, tj. vychova technicky gramotného Clovéka, avSak obsah pojmu technickd gramotnost
Vv konkrétnim naplnéni dozndva zmén a to zejm. v souvislosti s novou technikou a zpisoby
zachdzeni s ni.

Podobné jako R. A. Dixon (2013) vnimame technickou gramotnost? jako z4sadni formu
gramotnosti pro 21. stoleti, srovnatelnou s matematickou, pfirodovédnou, informacni nebo
Ctenafskou gramotnosti. Pojem technicka gramotnost je vymezovan jako schopnost pouzivat,
fidit (ovladat), hodnotit a pochopit technologie (srov. Standards for Technological literacy :
Content for the Study of Technology, 2007). Vymezenim technické gramotnosti se mj. dale
zabyvalii N. K. Garcia Ramirez a L. F. Martinez Perez (2015), J. Stofa (1992) nebo J. Kropac
(2004). Posledni dva z uvedenych autort na ni nahliZi jako na soubor schopnosti v uvedenych
smérech?®: uvédomovat si kliové procesy v technice (co to je a jak to funguje), umst
obsluhovat technické pfistroje a zafizeni, umét aplikovat technické poznatky v novych
situacich, neustale rozvijet vlastni technické védomosti, dovednosti a nadvyky, umét vyuzivat
technické informace a hodnotit je?4.

Pfedmét Technika zaclenény do kurikula zakladni $koly musi odrazet 4 zédkladni slozky,
které se v ramci filozofie techniky vyvinuly. Jedna se o techniku jako artefakty, techniku jako
znalost, techniku jako aktivity a techniku jako aspekt lidstva (spolec¢nosti), srov. C. Mitchman
(1994). Opomenuti jen jedné kategorie ptisobi jako neuplnost, jako zadvazny nedostatek.
Vsechny tedy musi byt zahrnuty do rAmce obecné technického vzdélavani, v tomto nazoru
jsme ve shod¢ s autory A. Jones, C. Bunting a M. J. De Vries (2013). Standard technické

22 Vedle tohoto pojmu se lze setkat s obdobnymi, napt. védecko-technicka gramotnost (srov.
M.Kozuchova a J. Pavelka, 2007).

23 Skute¢nosti ukazuji, ze by bylo vhodné pod technickou gramotnost zaélenit i rovinu emotivni, tedy ne
jen akcentovat rovinu védomosti, dovednosti a navyki. Jako prikl. je mozné uvést strach z technickych
objekti (lidé se boji jadernych elektraren, divky projevuji obavy, maji-li pracovat se soustruhem),
projevuje se radost z dobie vykonané prace nebo z vytvotreného produktu (vyrobku), ptip. naopak hnév
pfi nezdaru anebo ocekavani ve spojitosti s novymi technickymi feSenimi. Proto je zZddouci pod pojem
technicka gramotnost zahrnout i nasledujici oblast: - oviddat a rozvijet emoce p¥i ¢innosti s technikou
anebo Vv situacich, do kterych technika vstupuje.

24 Aktualni otazkou v souvislosti s technickou gramotnosti jSou moznosti jejiho méfeni. Na tento problém
se zaméfila fada vyzkumniki, pov§imnéme si v8ak, mimo autort, kteti se orientovali na méfeni postoju
zaku vuci technice (pupils’ attitudes towards technology) — srov. E. Garmire a G. Pearson (2006) nebo
L. C. Rose, A. M. Gallup, W. E. Dugger a K. N. Starkweather (2004), alespoii dvou praci. Prvni je od
autorl S. Avsec a J. Jamsek (2016), ktefi se zabyvali navrhem zpisobu méfeni technické gramotnosti
zaka ve véku 6 — 18 let. V souladu s E. Garmine a G. Pearson (2006) ovétovali moznost jejiho méfeni
jako tii samostatnych slozek — znalosti, schopnosti a kritického mysleni a rozhodovéani. Vysledky
provedeného experimentu se ukdzaly jako statisticky vyznamné a vyvozuji zavér, ze méfeni ve tfech
uvedenych oblastech poukazuje na uroven technické gramotnosti.

Druha prace je od autort M. B. Luckay a B. I. Collier-Reed (2014), ktefi stavi podstatu jejich nastroje
pro méfeni technické gramotnosti na bazi fenomenografické analyzy (phenomenographic analysis).
Z vysledku vzeslo, ze technickou gramotnost je zadouci posuzovat v ramci nasledujicich hledisek.
Predevsim je to podstata technologii (nature of technology) — artefakty (pozn.: v nasem pojeti je myslena
technika v uzsim pojeti), aplikace artefaktl, pokrok v oblasti artefaktii, znalosti a dovednosti spojené
suzivanim a konstruovanim artefakt a dale reSeni problémii ve vazbé na interakci s technickymi
artefakty — fizeni interakce, instruovani, problematizace, podmanéni (zapojeni se). V kazdé z téchto
kategorii byly klasifikovany reakce zaku.
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gramotnosti (Standards for Technological Literacy: Content for the Study of Technology,
2007) cleni cile technického vzdélavani na zakladnich Skoldch do 5 hlavnich kategorii:
podstata technologii, technologie a spolecnost, konstruovani, schopnosti (resp. znalosti
a dovednosti) pro Zivot ve svété plném technologii, a svét designu. Provedeme-li komparaci
S vyse uvedenym, je zietelny prekryv.

Technické vzdélavani jako ¢innost neni snadnou oblasti lidského konani, jelikoz zahrnuje
na jednu stranu formovani lidskych jedinct a na druhou stranu musi poskytovat volnost, ktera
vytvori prostor pro vyniknuti kreativity zaka. Analyzou technického vzdélavani dopivame
k vymezeni péti dimenzi technického vzdélavani:

- lidska (je to cilevédoma Cinnost, Clovék vzdeélava ¢loveéka, dochazi ke vzajemnému
kontaktu s cilem transferu znalosti a formovani osobnosti),

- socialni (jeho realizace je iniciovana, planovana a realizovana spole¢nosti, nasledné
spolecnost jako celek ovliviuje),

- procesni (zahrnuje Cinnost ucitele 1 zakd, jednani, operace s materialy, navrhovani,
projektovani, feSeni problému),

- kontextudlni (je vedena vramci kontextl a omezeni — materialni, spolecenska,
Casova, geograficka popt. jina rovina),

- produktova (vede k vysledkim projevujicim se v roviné védomostni, dovednostni,
postojoveé i emotivni, k technicky gramotnym jedinctim).

Nezbytné je zminit se i o nazvu predmétu, ktery technické vzdelavani na zakladnich
Skolach zastresuje. Nazev samotny pravdépodobné nikdy nebude presné vystihovat to, co vse
se Vjeho ramci odehrava — vzdélavani, vychova; rovina znalosti o technice/artefaktech,
¢innosti s technikou, rozvoj femeslného umu, vytvareni kladného vztahu k praci jako nejvyssi
lidské hodnoté, rozvoj zajmu, profesni orientace, rozvoj osobnosti zaka a dalsi. To je dano
slozitosti techniky a souvislostmi, které¢ se k ni vaZi. Nicméng i ptesto se piiklanime k pojmu
technika® (v zahraniéi je uzivan i nazev technologie), tiebaZe nebude vieobjimajici. Uvedené
oznaceni zapada i do konceptu oznacovani dalSich pfedmétd jako jsou matematika,
informatika, fyzika atp. Navrhujeme proto ustoupit od diivéjsich anebo soucasnych nazvi
pracovni ¢innosti, praktické ¢innosti, dilny, ruéni prace, technicka vychova, polytechnicka
vychova, technické ¢innosti a dal$ich a pouZivat jednotny nazev technika.

7 Diskuse a zavér

V mnoha ohledech je souasny svét paradoxni. Malé déti na fadé mist vyrGstaji
v obklopeni technikou, maji ji doslova na dosah ruky (telefony, poditace, fotoaparaty,
kamery, digitalni hry...)%, a pfesto ji mnohem méné& rozumi. Nemaji Z4dnou predstavu o tom,
jak v&ci funguji a jsou v roli prostych konzumentd bez technické gramotnosti. G. Patterson
(2016) hovoti o ,,paradoxu technické vzdélanosti. Nejde tak ani o to, aby jim rozumély na
urovni konstruktérii ¢i opravart, ale mély by védét, jak ovliviiuji jejich zivoty a utvateni jejich
budoucnost.

Bylo v dostateéné miie poukazino na to, Ze je tifeba u mladé generace rozvijet
kulturu technické vzdélanosti. Aby to bylo mozné, definujeme nasledujici poZadavky:

25 Techniku v tomto pfipadé chapeme i jako soubor vSech technickych véd.
26 G. Patterson (2016) uvadi, ze ,,rolovat mysi se nauci drive, nezli chodit“.
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- pFipravit a implementovat vhodné kurikulum, které umozni v zddouci mife
vytvafet technickou gramotnost a rozvijet v§eobecné technické dovednosti,

- vytvorit a ové¥it efektivni vzdélavaci strategie - vzdélavaci situace, se kterymi
se déti setkavaji, je musi zaujmout a inspirovat k poznavani techniky, zadouci
je vybudit potiebu dal§iho badani a poznavani principii fungovani,
ale i kreativniho uzivani techniky,

- pFipravit ulitele na vyuku technickych piedméti tak, aby vyuka respektovala
nejen soucasné, ale i budouci vyzvy; je tieba se zaméfit na ucitele, ktefi jiz na
Skolach plisobi, a dale i na ty, ktefi se na ucitelské povolani teprve pfipravuji,
pfi¢emz v mnohém jsou zadouci i inovace v pregradualni pfiprave,

- uplatiiovat polytechnicky princip a aplikovat koncept STEM v integracnim
pojeti, jelikoz spoluprace skoly s partnery plsobicimi v oblasti védy, techniky
a prumyslu je piinosnd, stejné tak jako integrace vzdelavacich obsaht
ptirodovédnych pifedméti, techniky, informatiky a matematiky,

- vybavit patiicné Skoly materialnimi prostiedky, jelikoz nelze ucit moderné
a pripravovat zaky na budouci vyzvy se zastaralymi uc¢ebnimi pomtickami.

Inspirace pro inovace technického vzdélavani v Ceské republice je mozné mj. najit
v Casopisech vydavanych organizaci ITTEA (International Technology and Engineering
Educators Association, http://www.iteea.org): Technology and Engineering Teacher,
Children’s Technology and Engineering a Journal of Technology Education. Za pozornost
stoji dokument Standards for Technological literacy : Content for the Study of Technology
(2007), ktery vymezuje oblasti vhodné pro rozvoj technické gramotnosti a dale Advancing
Excellence in Technological Literacy : Student Assessment, Profesional Development, and
Program Standards (2003), jez z dne$niho pohledu piina$i cenné poznatky v kli¢ovych
aspektech inovativniho pojeti technického vzdélavani.

Zminovali jsme kurikulum a s nim spojeny obsah technického vzdélavani. Pov§imnéme
si v této souvislosti nasledujiciho jevu. Historicky byl vzdélavaci obsah zaméfeny na pocitace
soucasti technickych predmétdi (technické vychovy)?’. S diirazem na uplatiiovani po&ita&
v kazdodennim zivoté ¢lovéka vyvstal pozadavek na vytvoreni nového predmétu, nejdiive
nazyvaného Prdce s pocitacem, Vypocetni technika a pozdg&ji Informatika. Na samotném
pocatku byla vyuka zaméfena na hardware, ¢asti pocitace, moznosti rozsifovani, sestavovani
jednotlivych komponenttl, programovani a obsluhu zakladnich programi. Pozdé&ji se t&Zisté
preneslo vice do roviny ovladani software (tzv. uzivatelské pojeti), ale i tvorby webovych
stranek, jednodussiho programovani aj. S ohledem na pfipravovanou zménu vyuky
informatiky?® se jevi, Ze se opét pfiblizuje k technické vychové, coz dokldda ¢lanek
charakterizujici planované inovace (Dostasi véelku domii. Zdci se budou v nové informatice
ucit, jak mysli pocitace, 2016). Ne vSak ve smyslu mozného slouceni pfedmétl, avsak
V roviné vytvaieni vhodnych pfilezitosti pro mezipfedmétovou integraci. Ve zmifiovaném
¢lanku se uvadi ,,Ve Skoldach by se mélo vice ucit o tom, jak pocitace funguji, a hlavné zménit

27 Srov. Vzdélavaci program Zakladni skola (1996).

28 Potteba zmény v oblasti vyuky informatiky vyplyva ze Strategie digitalni gramotnosti CR na obdobt
2015 az 2020 (2015, s. 71), kde se mj. uvadi: ,,V oblasti vzdélavani a uceni dospélych jsou nedostatecné
moznosti ziskani komplexnich kompetenci potiebnych pro uplatnéni v tzv. digital jobs*.
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obsah hodin informatiky. Dnes je hlavni naplni umét pouzit word & excel. "Po deseti letech
Je tento model piekonany, ¥ikd ministerstvo.“... ..., Zdci maji v hodindch pracovat
i praktictéji. Dostanou tireba auto ze stavebnice Lego a maji za ikol naprogramovat ho tak,
aby jezdilo" (tamtéz). Vramci didaktiky technické vychovy je jiz vSak problematika
robotickych programovatelnych stavebnic feSena cca 10 let, coz mj. dokladaji prace
M. Havelky (2006), M. Havelky a C. Serafina (2012) a M. Havelky a I. Domischové (2013)
a tyto stavebnice jsou v technické vychové na zékladnich skolach vyuzivany. Moderni pojeti
techniky a technologii v ramci zakladniho vzdélavani (technicka vychova) je §irsi a zahrnuje
vyrobni a pramyslové technologie, konstrukéni technologie, elektrotechniku a energetiku,
agro- a biotechnologie, zdravotnické technologie, informaéni a komunikaéni technologie,
dopravni technologie a dalsi. Pojima vsechny inovace, moznosti a modifikace prirodniho
a technického prostiedi tak, aby vyhovovalo lidskym p¥anim a uspokojovalo potieby ¢lovéka.
Stale se ménici svét proto vyZaduje kontinualni, systematickou a uvédomélou praci na
vybéru vhodného obsahu a jeho transformaci v ucivo technickych predmétt. S tim spojené
postupy nejsou snadné a nejsou ani véci jedince. Je tfeba perspektivné hledat konsenzy
Vv oblasti vhodného obsahu vzdélavani i zpusobu rozvoje zaka v jeho kontextu. Apelujeme
timto na zfizeni pfedmétové komise pro oblast technického vzdélavani na zakladnich skolach
S pusobnosti na statni Urovni, ktera bude TeSit otdzky spojené snavrhy kurikularnich
dokumentti a poskytovat feSeni odpovidajici aktualnim spolecenskym potiebam. Takto je
tomu na Slovensku, kde jsou ¢leny komise akademici, pracovnici statnich ufadu i zastupci
skolské praxe: prof. Ing. Tomas Kozik, DrSc. (UKF Nitra), PaedDr. Jozef Kuzma, PhD. (SPU
Bratislava), prof. PaedDr. Jozef Pavelka, CSc. (PU PreSov), prof. PhDr. Méaria Kozuchova
(KU Ruzomberok), prof. PaedDr. Milan Duri§, CSc. (UMB Banska Bystrica), doc. PaedDr.
Danka Lukagova, PhD. UKF Nitra), PaedDr. Maria Skodova, PhD. (ZS Brehy), Ing. Peter
Spigan (SIOV Bratislava), a Mgr. LCudovit Arvay (Obéianske zdruZenie riaditelov ZS
na Slovensku)®. Existenci této komise lze hodnotit velmi kladné a jsou zetelné mnohé
vysledky, které jiz byly promitnuty do kurikularnich inovaci a potazmo i skolské praxe.
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