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Abstract: The paper deals with the perception of teaching creation
presentations and presentation skills at the University. Summarizes the results
of the survey focused on teaching presentations and understanding quality
of presentations depending on the education. The survey indicates that teaching
is mostly focused on using the program for creating presentations (mostly
MS PowerPoint) and setting the rules of presentation. In this paper we discuss
the use of Inquiry-based learning to create an idea about preparing
presentations. It is introduced education proposal including a discussion
of the advantages and disadvantages of this approach.
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VYUKA TVORBY PREZENTACI A PREZENTACNICH
DOVEDNOSTI S VYUZITIiM BADATELSKY ORI ENTOVANE
VYUKY

Resumé: Prispévek se zabyva vnimanim vyuky tvorby prezentaci a prezentacnich
dovednosti na Skolach studenty vysokych skol. Shrnuje vysledky dotaznikového
Setieni zaméreného na vyuku prezentaci a chapani kvality prezentaci v zavislosti
na vyuce. Z Setieni vyplyvd, Ze vyuka je prevdzné orientovdana na ovladani
programu na tvorbu prezentaci (nejcasteji MS PowerPointu) a nastaveni
pravidel tvorby prezentaci. \ prispevku diskutujeme vyuziti Badatelsky
orientované vyuky kvytvoreni predstavy Zakii o pripravé prezentaci.
Je zde predstaven ndavrh vyuky véetné diskuze vyhod a nevyhod tohoto pristupu.
Naznacuje mozné vyuziti individualniho badatelského postupu k ziskani viastni
zkuSenosti v oblasti prezentaci a stanoveni pravidel a zdsad prezentaci.
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1 Uvod

S prezentacemi v rtiznych formach se v dne$ni dobé¢ setkavaji zaci a ucitelé nejen
Vv bézném zivoté, ale pfedevsim ve Skolnim prostiedi. Z pohledu ucitelt jsou jiz fadu let
prezentace pouzivany jako material dopliujici vyuku, za ucelem podpofit proces uceni
zaka. [1] V této oblasti byly realizovany cetné vyzkumy zaméfujici se na vzdélavaci
efekt prezentaci. [2][3] Prezentace jsou zkoumany z pohledu mnoZstvi informaci,
které mohou zakiim pfedat a vyznamu v jejich vzdélavacim procesu. Soucasné vsak
vnimame nedostatky v samotné kvalité téchto materiald. V ramci rtznych projekta
podporujicich zapojeni ICT do vyuky jsou vytvafeny digitalni materialy, mimo jiné
i prezentace v prostiedi MS PowerPoint, jejichz kvalita znaéné pokulhava. Neni myslena
pouze kvalita obsahu, ale také zpracovani materidlu. Pfedpokladame, ze pravé tyto
vyukové prezentace pusobi na zaky jako vzor, jakési prvni setkani s prezentaci a jejim
predvedenim a to by nemélo byt negativni. Je tfeba se i timto hlediskem zabyvat.

2 Vyuka prezentaci

Dals§i pomérné¢ zanedbavana oblast se tykd samotného zplsobu vyuky tvorby
prezentaci a prezentacnich dovednosti. Tato probihd v souc¢asné dobé od prvniho stupné
zakladnich Skol az po vysokoskolské vzdélavani. Primarné spadd do predmétu
informatika a jeho alternativ. Setkavame se vsak s piipady, kdy vyucujici seznamuji zaky
Spravidly tvorby prezentaci iVjinych pfedmétech. VétSinou je tomu
tak proto, ze pozaduji prezentace jako vystup samostatnych praci zaki v daném
predmétu. V rdmci informatiky vnimame v souc¢asné dobé dva odlisné ptistupy k vyuce
prezentaci. Rada ugitelf, predeviim na stfednich $kolach, piedpokladd, Ze Z4ci touto
vyukou jiz prosli a tudiz ji neni tfeba vénovat drahocenny cas, staci ptimo ovéfit ziskané
dovednosti v této oblasti. Mohou se pak ze strany zaku setkat s nepochopenim principu
prezentace a nedodrzovanim pravidel prezentaci. Druhy pfistup mize byt reakci na stale
opakujici se nedostatky v Zakovskych prezentacich a jejich projevu. Tito uéitelé zavadéji
tvorbu prezentaci velice disledné a ¢asto jiz na prvnim stupni zakladnich $kol. Je mozné,
ze vice pocituji tlak spolenosti na rozvoj kliCovych kompetenci zakd, na rozvoj
schopnosti prezentovat sam sebe a své nazory, tfidit a zpracovavat mnozstvi dostupnych
informaci pottebnych pro uplatnéni se ve spolecnosti. [4]

3 Setieni v oblasti vyuky prezentaci

V ramci rozsahlejsiho vyzkumu, zaméfeného na kvalitu zdkovskych prezentaci, jsme
vytvorili dotaznikové Setfeni. Toto vychazelo z potfeby zmapovat soucasny stav vyuky
prezentaci na zakladnich a stfednich $kolach. Byly sestaveny 2 bloky otazek zamétenych
na definovani kvality prezentaci a na posledni zkuSenost s jejich vyukou. Respondenti
295 % zminovali vyuku na stiedni Skole. Smyslem Setfeni bylo zjistit, jakou maji
respondenti pfedstavu o kvalitni prezentaci a jaké vlastnosti by ji ptifadili. Zaroven bylo
zjisStovano, zda si soubor téchto vlastnosti vytvofili pfi vyuce a jakym zpisobem dana

Ivo %

vyuka probihala. Respondenty byli studenti vysokych skol pfevazné Jihoceského kraje.
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Jak byla vyuka zamérena? UCili jste se:
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Graf 1 Zaméreni vyuky prezentaci na S

Uvedené vysledky byly zpracovany u vybrané skupiny respondenttl, ktera zahrnovala
156 studentd vysokych Skol (pfedevsim JihoCeské univerzity) napfi¢ roéniky
bakalafskych a magisterskych obort (vék 19-26 let).

Autofi si uvédomuji subjektivitu vnimani kvality prezentaci a obtiznost jejiho
definovani, at' uz se jednd o volbu grafického zpracovani prezentace (napt. kvili
odlisnému vnimédni barev) nebo o zplusob vybéru informaci a jejich uspofadani
Vv prezentaci (napt. vyuziti odlisnych logickych struktur). Z tohoto divodu byly pouzity
oteviené i1 uzaviené otazky (vyctové i Skalové). Otevienych otdzek bylo pouzito
predevsim pro zjisténi vlastniho ndzoru bez podsouvani nazoru autort.

Setieni potvrdilo, Ze i pfes moznost volné odpovédi, je definovani kvalitni prezentace
obtizné. Respondenti méli tendenci odpovidat obecnymi pojmy, které by bylo tfeba
podrobnéji doptavat v osobnim rozhovoru. Pfesto uvadime nejcastéji zminéna hesla:

Stru¢na 45 %
Zajimava 28 %
Piehledna 28 %
Dobie prezentovana 8%
Jednoducha 8 %
Podle pravidel 7%
Zabavna 4%
Pochopitelna 4%

Tabulka 1 Viastnosti kvalitni prezentace

Dale uvadime struény souhrn vysledkii, zaméfenych na absolvovanou vyuku
prezentaci na stfednich Skolach.

Ze znazornéného grafu vyplyva, ze 61 % absolvovalo vyuku zaméfenou pievazné
na ovladani prezenta¢niho softwaru. Zjisténi koresponduje s analyzou vybranych ucebnic
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pro zékladni a stfedni skoly, které primarné popisuji pravé pouzivani programu na tvorbu
prezentaci. [5][6]

45 % respondentii uvedlo, ze jim vyucujici v pribéhu vyuky piedvedl vzorovou
prezentaci, tedy méli moznost vidét tuto prezentaci vcetné Ustniho projevu. 35 % tuto
vzorovou prezentaci spolu s vyucujicim pouze vytvaielo. Ve zbyvajicich pfipadech
béhem vyuky vzorova prezentace nebyla pfedstavena. Tyto hodnoty ukazuji
na upfednostiovani tvorby elektronické prezentace na tkor ukazky a nacviku ustniho
projevu.

Z vysledki Setfeni uvedenych v Grafu 2 dale zjistujeme, ze 49 % zaka,
ktefi absolvovali vyuku zaméfenou na ovladani software, bylo zaroven v ramci vyuky
hodnoceno za odevzdani a prezentovani vytvorené zavérené prezentace. Z uvedenych
hodnot by se dalo vyvodit, Ze po téchto Zacich ucitelé pozadovali dovednosti,
na které se nezaméfili pti vyuce.

Podrobnéji jsme se dotazovali, jaké oblasti ucitel konkrétné v prezentacich hodnotil.
Z odpovédi vyplyva, ze vyucujicim spiSe zdlezi na vyuziti nastroji programu, variantu
Urcité ano vybralo 89 % respondentli, na grafickém zpracovani prezentace (Urcité ano
76 %), na spravnosti informaci uvedenych v prezentaci (Urcité ano 74 %), na logické
struktufe prezentace a navaznosti informaci (Urcité ano 70 %), Citelnosti textu

Jakou formou jste byli pfi vyuce
prezentaci hodnoceni?

20%

49%

31%

= Nebyli jsme hodnoceni
B Pouze 7a odevzdani zavéreéné prezentace

7a odevzdani a odprezentovani zavéreéné
prezentace

Graf 2 Zaméreni hodnocent prezentaci na SS

a viditelnosti objektl v prezentaci (Urcit¢é ano 58 %, Spise ano 22 %). V piipadé
vystupovani pied publikem a prezentovani informaci volilo 52 % respondentii moznost
Spise ano a 29 % Urcité ano. Naopak negativné se vyjadiovali o hodnoceni dodrzeni
casového limitu prezentace, dodrZeni autorskych prav a citovani zdroji informaci
a dodrZeni typografickych pravidel. Zaméfeni hodnoceni opét ukazuje na elektronickou
Cast prezentace. Piekvapenim byly negativni odpovédi u uvadéni zdroji informaci.
Otazkou zlistava, do jaké miry byli respondenti se zptisobem hodnoceni seznamovani.
Graf 3 znazoriuje dal§i mozny divod, pro¢ se ucitelé zaméiuji na zminéné oblasti.
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Témata, jejichz vyuku respondenti absolvovali, na prvni pohled koresponduji
S hodnoticimi kritérii. Vyjimku tvoii tvorba osnovy prezentace. Podle autori by méla

Jaka témata a do jaké miry jste pfi vyuce
prezentaci probirali.
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Graf 3 Prehled okruhii vyuky prezentaci na SS

osnova souviset slogickou strukturou prezentace. Chapeme ji jako rozbor
zpracovavaného tématu a navrh posloupnosti informaci ve vysledné prezentaci
(napf. formou myslenkové mapy). Z ptedchoziho vyplyva, Ze tato oblast byla velice asto
hodnocena vV prezentacich dotazovanych, ackoliv jeji vyuku si nepfipoustéji.

~
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Miuzeme diskutovat, zda respondenti heslo osnova chapou stejnym zplisobem, ¢i jim
spiSe neevokuje obsah prezentace. Toto by opét bylo vhodné ovéfit rozhovorem.

Vybrané oblasti byly pouze orientacni a respondenti méli moznost v nasledujici
otazce doplnit piipadnd chybé&jici témata. Musime konstatovat, Ze nikdo této moznosti
nevyuzil.

Zavérem shriime postoj respondentii k absolvované vyuce. 64 % dotazovanych ma
pocit, ze vyuka byla nedostatecna a byli nuceni si chybé&jici informace samostatné
dostudovat. Objevily se i ndzory, o dtlezitosti tématu tvorby prezentaci a nedostate¢né
pozornosti, ktera je ji na Skolach vénovana. Konkrétné byla zminéna absence vyuky
estetického citéni, vyuky ustnitho projevu, vyuky moznosti oziveni a zatraktivnéni
prezentaci.

Aktualnost tématu potvrzuje i fakt, Ze 98 % dotazovanych tvoii prezentace alespon
jednou za puil roku, z toho 20 % alespori jednou tydné.

4 Badatelsky orientované vyucovani (BOV)

Soucasnym trendem stale zlistavd zavadéni novych a efektivnéjSich vyukovych
metod do vzdélavaciho procesu. Jednim z pomémé novych piistupii je badatelsky
orientované vyucovani (BOV). Pokud bychom méli tento pfistup definovat, narazime
v odborné literatufe na rizné popisy piedevsim zahrani¢nich autorq, z jejichz

Jako ptiklad uvadime jednu z definic pojmu badani (inquiry), na kterém je BOV
postavena podle Linna a Bella: in [ 7] (str. 130)

"Inquiry je cilevédomy proces formulovani problémil, kritického experimentovani,
posuzovani alternativ, planovani zkoumani a ovéfovani, vyvozovani zavért, vyhledavani
informaci, vytvafeni modelti studovanych dé&ji, rozpravy s ostatnimi a formovani
koherentnich argumentt.*

Jiné zdroje popisuji tento pfistup k vyuce pfirodnich véd jako holisticky,
pedocentricky orientovany. Zaci se pii ném stavaji védci, potvrzuji & vyvraceji hypotézy,
zpracovavaji ziskana data a vyvozuji znich zavéry, tak jak bychom to océekavali
od skute¢ného vyzkumu. [8][9]

Rozpory ohledné definovani BOV se vyskytuji i z pohledu jeho zavadéni ucitelem.
BOV miizeme obecné a velmi zkracené popsat jako postup ziskavani informaci
podobajici se védeckému vyzkumu.

Jistou orientaci poskytuje Eastwell in [7] (str. 132)

e potvrzujici badani — otazka i postup jsou studentim poskytnuty, vysledky jsou

znamy, jde o to je vlastni praxi overtit

e strukturované badani - otazku i mozny postup sdéluje ucitel, studenti na zakladé

formuluji vysvétleni studovaného jevu

e nasmérované badani — ucitel dava vyzkumnou otazku, studenti vytvareji

metodicky postup a realizuji jej

e oteviené badani — studenti si kladou otdzku, promysleji postup, provadéji

vyzkum a formuluji vysledky

Jak popisuje ve svém ¢lanku Cincera, i v Ceské Republice probihaji snahy o realizaci
BOV do vyuky pfirodnich véd na $kolach. Jeho zavadéni vSak podle Papacka limituji
nedostatecné kompetence uciteld. Pfesto jsou realizovany projekty ve vyuce matematiky
[10], ptirodopisu [11], chemie [3] a dalSich.
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5 Zavedeni BOV do vyuky prezentaci

Nasi snahou bylo zavedeni BOV do vyuky informatiky, konkrétn¢ vyuky tvorby
prezentaci. Pilotni pokus byl realizovan v kurzu uréeném pro kombinované studium
na vysoké Skole. Studenti tohoto kurzu Casto postradali jakoukoli osobni zkuSenost
S tvorbou prezentaci.

Text ma byt v odrazkach 7%

Informace v prezentaci by na sebe mély

73%
navazovat

Barva textu ma byt v kontrastu s barvou pozadi | 68%

Text ma byt v kratkych vétach 67%

Prezentaci komentujeme spatra (bez ¢teni

0
poznamek nebo textu v prezentaci) 40%

V prezentaci dodrzujeme typograficka pravidla | 30%

Je nutné zohledniovat autorska prava pii pouziti

9
obrazku stazenych z internetu 14%

V prezentaci je mozné pouzit jakékoliv obrazky 13%

stazené z internetu
V prezentaci predvadime znalost ovladani
programu (pouzit animaci, riznych pfechoda 10%
snimkl)
Nadpisy odliSujeme podtrzenim, kurzivou a 10%

odlisnou barvou

Na zacatku tvorby prezentace si vytvofime Obsah | 8%

K prezentaci si vytvofime pisemny komentaf pro

g 5%
prezentovani

Text v prezentaci muze byt libovolné dlouhy 5%
Nemame zadna omezeni ohledné barvy textu a 4%
pozadi ’

Text musi byt velky minimalné 30 bodl a
R . 4%

maximalné 35 bodl

Komentai k prezentaci miizeme cely Cist z 1%

poznamek

Tabulka 2 Nejcastéji zmifiovand pravidla v ramci vyuky

Pti vybéru BOV jsme vychazeli z potieby zmény soucasné vyuky, ktera nebyla pfili§
efektivni. Z divodu omezené Casové dotace byla v pfedchozi vyuce vybrana forma
frontalni vyuky za pomoci metody vykladu, ptedev§im v ptipadé stanoveni pravidel
pro tvorbu prezentaci, doporuceni pro prezentovani a nasledné demonstrace tvorby
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vzorové prezentace. [12] Pti druhém setkani pak studenti prezentovali své zavéreéné
prace. Tato struktura kurzu nebyla dostacujici a nevyhovovala potfebam studentd.

Nejvétsi problém béhem kurzu predstavovalo stanoveni jednoznaénych pravidel
tvorby prezentaci a jejich osvojeni studenty. I pfes diirazné upozortiovani na mnozstvi
textu v prezentaci, jeho Citelnost a dalsi pravidla, dochazelo u studenti k jejich castému
zanedbani. Také opét zminujeme subjektivnost vnimani vlastnosti prezentaci.
Toto je mozné pozorovat piedev§im v oblasti grafického zpracovani prezentaci. Ruzné
barevné kombinace pouzité v dokumentu nebo uspofadani objektti na snimku vnimame
Casto odlisné jedinec od jedince a také v rGznych situacich. Soubor pravidel a pouceni
ohledné vzhledu prezentace pak vytvaii kazdy ucitel sam za sebe. Dalsi ze stejné
problematickych oblasti se jevi naptiklad posloupnost informaci v prezentaci. Oblast
ureni zédkladnich pravidel prezentace jsme proto stanovili pro realizovani
strukturovaného badani studentl. Véfime, Zze tim spiSe pfiblizime pravidla jejich
vlastnimu vnimani, ov§em za podminky, Ze zasadni pravidla nezlistanou opomenuta.

Podklady pro vznik BOV vyuky caste€né vychazeli z dotaznikového Setfeni.
Respondenti zde byli dotazovani na pravidla tvorby prezentaci probirana ve vyuce
prezentaci. Opét jim byly nabidnuty okruhy pravidel s moznosti doplnéni dalSich
neuvedenych. Moznost doplnit seznam pravidel o vlastni nikdo nevyuzil.

V Tabulce 2 ptedkladame prehled zminénych pravidel spolu s Cetnosti jejich
zastoupeni v ramci odpovedi.

V dotazniku byly zamérné zminény i protifecici si varianty pravidel. Tyto varianty
Casto odpovidaji oblastem, kde si Zaci Casto nejsou jisti spravnou variantou. Jedna
se 0 délku textu, Casta chyba vkladani dlouhych odstavcu textu,

dale tendence pouzivani tiSténych poznamek ke Cteni proslovu a také Cteni obsahu
samotné prezentace. Po rozboru této otazky byl seznam

pravidel pouzitych ve vyuce rozsifen s pouzitim odbornych zdroju, viz Tabulka 3
nize.

Pii ptipravé BOV jsme vychazeli z predchozi vyuky, kdy byl zjistén Gc¢inek osobni
zkuSenosti na kvalitu studentskych praci. Studenti se v ramci pifedstavovani vlastnich
praci, dokazali poucit z chyb kolegl (zjisténo z rozhovori se studenty). Inspirovali jsme
se timto zjiSténim pro realizaci BOV zalozené na zkuSenosti s poruSovanim zakladnich
pravidel tvorby prezentaci.

6 Navrh BOV vyuky na stanoveni zakladnich pravidel tvorby prezentaci
Vysledny postup navrzené BOV je nasledujici:

1. Studenti jsou pozadani o slovni popis vlastni pfedstavy kvalitni prezentace
Zjistujeme jejich predstavu o prezentacich pfed samotnou vyukou.

2. Studenti jsou seznameni s informacnimi zdroji, kde mohou nalézt
relevantni informace z oblasti planovani struktury prezentaci, tvorby jejich
elektronické podoby, prednesu atd.

3. Vyucujici predklada studentim vzorovou prezentaci obsahujici nejcastéji

vyskytujici se chyby. Ukolem studentti je nedostatky najit a zarovei uréit
moznost jejich napravy.
Badatelska ¢ast spocivd v predpokladu nalezeni chyby v prezentaci.
Tuto mohou studenti odhalit bud’ vlastni intuici nebo estetickym citénim,
nebo za pouziti napoveédy doporuceného zdroje. V obou piipadech musi
zjistit, jak je mozné tuto chybu napravit.
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Nasleduje vycet uvedenych chyb:

Textové chyby
. velké mnozstvi textu na snimku
. nedostatecna velikost textu
. neodliSeni nadpist od ostatniho textu
e  typografické a gramatické chyby
Grafické chyby

e nepiehlednost textu na snimku
. nevhodny kontrast barev pozadi a textu

e nevhodné zvolené grafické objekty doplitujici text

e necitelné grafické objekty (velikosti, nepiehlednosti),
nevhodné umisténé popisky objekti

e nevhodné pouziti animaci, pfechodu snimku a ¢asovani

Logické chyby
. nevhodné fazeni snimkt
e nevhodné vytvoteny Obsah prezentace
. chybéjici informace o autorovi, citace a zdroje informaci
. chybné propojeni popisu snimku a informaci na ném

uvedenych
chybéjici popisky grafickych objekti
. obsah prezentace nesouvisejici s tématem

Tabulka 3 Prehled nejcastéjsich chyb v prezentacich

Vysledky zkoumani prezentace zapisuji studenti do pracovnich listi pro potieby nasledné
spole¢né diskuse.

4. Studenti ve skupindch zkoumaji prezentaci a za pomoci informacénich
zdroji vyhledavaji chyby. Skupiny pfestavuji moznost studentti diskutovat
nad nalezenymi nedostatky.

Zjisténé poznatky studenti diskutuji s vyuéujicim.

6. Ze spole¢né diskuse je stanoven soubor pravidel, ktera by prezentace méla
spliovat.

7. Spole¢né (nebo ve skupinach) je provedena korekce prezentace do spravné
podoby.

8. Vyuka je uzaviena zavéreCnou diskusi nad definici kvalitni prezentace.
Studenti si eventualné upravuji svou piedchozi pfedstavu.

o

Cilem této vyuky je spolecné stanoveni zésad pro tvorbu elektronické prezentace
a vytvofeni nazorné piedstavy, jak nevhodné zpracovani prezentace vypada.

Samoziejmé nezapominame ani na projev prezentujiciho, pfiprava této ¢asti bude
probihat v ramci dal$iho vyzkumu. Bylo nutné nejdiive vyzkouset ¢asovou naro¢nost
prvni ¢asti vyuky pro stanoveni dalSich moznosti jejiho rozsifeni a zjistit pfijeti vyukové
metody studenty kombinovaného studia, ktefi se ¢asto pohybuji mezi 30 az 50 lety.
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7 Vystupy pilotni vyuky

80 % studentd pilotni skupiny nemélo ptedchozi osobni zkuSenost s tvorbou
prezentaci. Predstavu o kvalitni prezentaci stanovili ve vétSiné pfipadi z vnimani
vyukovych prezentaci v pribéhu pfedchoziho studia.

Z pilotni vyuky vyplynulo, Zze studenti méli pfed zacatkem vyuky pouze obecné
predstavy o vlastnostech kvalitni prezentace. V prib&hu zkoumani prezentace &astéji
hledali pomoc v odbornych zdrojich s naslednou napravou chyb, neZz s jejich
odhalovanim. Chyby pro né byly pomérné lehce Eitelné. V doporucenych zdrojich
se setkavali i s odliSnymi doporucenymi postupy, v téchto piipadech zadali radu
vyuéujiciho. Pfi rozhovorech s jednotlivei bylo zjisténo, Ze néktefi studenti nejdiive
pristupovali k hodnoceni prezentace ostychaveé, nejcastéji kvili absenci zkuSenosti
S prezentacemi. VéEtSina se vSak shodla na atraktivnosti metody hodnoceni prezentace.
U nékterych student spocivala jeji atraktivita v pfirozené tendenci kritizovat.
Jini studenti se shodli na nazoru, ze pro n€ bylo jednodussi nalézat chyby, nez v uvodu
stanovit, jak by méla prezentace spravné vypadat.

Hlavni piinos vidime v komunikaci se studenty a jejich vlastni aktivit¢ béhem vyuky.
Dalsi pozitivum vidime v moznosti diskutovat nalezené chyby se studenty, pfi cemz jsou
okamzit¢ odstraiovany dohady o spravnosti jejich piedstav ohledné obsahu a tvorby
prezentace. Pravidla stanovena béhem vyuky dale vychazeji z Konkrétnich piikladd,
studenti tak maji jasnou piedstavu, jak ukazand chyba vypada, a sami by si méli
uvédomovat, Ze je opravdu chybou.

V nejbliz§i dobé bude nasledovat analyza samostatnych praci studentd z pilotni
vyuky. Bude zji§tovano, zda se studenti odhalenych chyb vyvarovali, ¢i je stale opakuji.

Autofi zvazovali zapojeni vice druhti vzorovych prezentaci do BOV vyuky naraz
arozdéleni chyb mezi jednotlivé dokumenty. Prezentace by se odliSovaly tématem
aucelem, za kterym byly vytvofeny. Domnivame se, Ze tyto parametry vytvaii odlisny
pristup k hodnoceni prezentace. Po pilotni vyuce se potieba této tipravy jesté prohloubila.
Studenti se pravé na ucel tvorby prezentace ¢asto dotazovali.

V ramci vyzkumu je planovano i zavedeni tohoto modelu BOV do vyuky
na vybranych stfednich Skolach a jeho rozsiteni o dalsi vyukové bloky.

8 Zavér

Z dotaznikového Setfeni vyplyvd, ze vyuka na stiednich Skolach se zaméiuje
predevs§im na tvorbu elektronickych prezentacnich dokumenti a moznosti ovladani
softwaru. Ustni prezentace je Sasto opomijena. V tomto sméru také samotni respondenti
projevili nespokojenost s vyukou prezentaci. Bylo zjisténo, Ze pro konkrétn&jsi analyzu
vyuky a zaroven i chapani prezentaci je vhodné&jsi vyuzit metody kvalitativniho
vyzkumu.

Pilotni vyuka prezentaci s vyuzitim BOV je postavena na chybné vzorové prezentaci
s negativnimi vlastnostmi. Jejich odhalovani a z nich néasledné vyvozeni pravidel tvorby
prezentace se studentim jevilo jednodus$$i, nez stanoveni pravidel bez ptedchozi
zkuSenosti. V ramci dal$iho vyzkumu budou realizovany Upravy vzorové prezentace
ke zvyseni obtiznosti nalezeni chyb. Obdobna vyuka bude pfipravena i pro niz§i stupné
skol.
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