DOI: 10.5507/jtie.2015.001  Journal of Technology and Information Education 1/2015
Volume 7, Issuel ISSN 1803-537X

Ogretmenlerin Temel Yetkinliklerini Degerlendirerek Sorgulamaya
Dayal1 Egitimi Uygulamaya Koyma

Ozet

Sorgulamaya dayali egitim, bilimsel ve teknik alanlarin 6gretilmesinde uzun stiredir kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, bu egitim konseptinin okul prati§ine uygulanmasinda siklikla sorunlar
yasanmaktadir. Bu sorunun nedenlerinden biri temel yetkinliklerin gelistirilmesiyle ilgili eksiklikler
olabilir: egitim teorisi birka¢ sinirli ¢alisma disinda genel anlamda gecerli bir yetkinlik ¢ercevesini
hentiz saglayamamistir. Bu sorun, 6gretmenlerin ilk ve 6miir boyu egitimi sirasinda zorluklar ortaya
¢ikarmaktadir ve arastirmamizin birincil odak noktasidir. Sonuglara dayali olarak, sorgulamaya dayali
egitimin uygulamaya konmasin saglayabilecek temel becerilerin belirlenmesi i¢in bir yetkinlik modeli
olusturulmustur.

[lk asamada, yaymnlanan arastirma sonuglari ile &gretmenlerin sorgulamaya dayali egitimde
vurgulanan bilimsel ve teknik alanlardaki yetkinlikleri arasinda kurulan baglantilar analiz edilmistir.
Elde edilen bulgulara ve uzmanlarin goriislerine dayali olarak, 6gretmen igin 6nemli kabul edilen
bireysel yetkinliklerden olusan bir set olusturulmustur. Bununla birlikte, hangi yetkinliklerin 6nemli,
hangi yetkinliklerin temel ve hangi yetkinliklerin esik yetkinlik olarak tanimlanacagini belirlemek
gerekmistir. Dolayisiyla, sirasiyla bireysel yetkinliklerin 6nemini belirlemeye ve bir yetkinlik modeli
olusturmaya yonelik bir arastirma yapilmistir.

Verilerin elde edilmesi i¢in Q yontemi kullamilirken, verilerin degerlendirilmesinde istatistiksel
yontemlerden (6r., Cronbach alfasi, iki yari, ki kare ve Spearman korelasyon katsayisi)
faydalanilmistir.

Aragtirma Cek Cumhuriyetinin Olomouc bélgesinde ilkokullarda gorev yapan 54 uzman 6gretmenin
katilimiyla gerceklestirilmistir. Veriler, Subat - Haziran 2013 tarihleri arasinda toplanmistir. Veriler
2014’te islenmis ve degerlendirilmistir.

Sorgulamaya dayal1 egitim, 6grencinin gorece bagimsiz gerceklik kavramini etkinlik yoluyla edinmesi
prensibine dayanmaktadir. Onemli bir nokta, yapisalalik teorilerinde (igsel ve digsal yapisalcilik)
kendini gostermektedir.

Bu arastirma, sorgulamaya dayali egitimin temel okullarda uygulamaya konulmas: icin 6gretmenlerin
bilimsel ve teknik alanlardaki yetkinliklerinin 6nemine iliskin bilgiler saglamaktadir. Ayrica, bir
yetkinlik modeli olusturulmustur. Bu modelin 6nemli bir unsuru, 6nemli belgelerde aktarilan mevcut
AB komisyonu fikirleriyle baglanti kurmasidir.
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modeli

Giris
Egitim stireci kiiresel Olgekte birgok degisimden gecmistir. Bu degisikliklerin 6nemli noktalarindan
biri, bireyin topluma entegre olma, toplum icinde yasama ve topluma iliskin bir bakis agis agisi
gelistirme yoniindeki gereksinimleridir. Toplumun tarihsel gelisiminde, zorunluluklar, gereksinimler
ve sosyal degerler degisim halindedir. Bu nedenle, farkli tarihsel donemlerde egitime yonelik farklh
odak noktalar1 belirlemek miimkiindiir. Ornegin, fiziksel gelisim, sanatsal gelisim, hatir1 sayilir &lgiide
bilgi sahibi olma, el becerisi gelisimi, algi, diisiinme ve edinilen bilgilerin giinliik hayata uygulanmasi
gibi hedefler farkli donemlerde 6nem kazanmustir. Giincel sosyal ihtiyaglar, bireylerin sorunlari
yalnizca anlamakla kalmay1p ayni1 zamanda verimli ¢oziimler iiretebilen yaratici zekalara sahip olacak
sekilde egitilmesi gerekliligini 6ne ¢ikarmaktadir. Bu bireyler igbirligine uygun, etkin, rekabetci,
anlayish ve zayif olanin koruyucusu gibi niteliklere sahip olmalidur.
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Farkli kisilerin gereksinimlerini belirlemeye ve “ideal” birey diisiincesine ulasmaya yonelik yontemler
mevcuttur. Kisiler, uygun egitim iceriginin belirlenmesi i¢in modern 6gretici teknolojiyi, organizasyon
bicimlerini, 6gretim ydntemlerini ve tesvik edici egitim ortamlarim kullanabilir. Ogretmenlerin
egitilmesine yonelik yeni yontemler vb. 6gelerin yan: sira egitimi destekleyici bir ortam olusturulur.
Bu segmentlere giincel sosyal gereksinimlere karsilik gelecek, baska bir deyisle bu bireysel egitim
alaninda bu gereksinimlerin karsilanmasina katkida bulunacak sekilde odaklanilirsa sorgulamaya
dayali egitimin tanimina ulasilir (bkz, Abels (2014)). Geleneksel olmayan yaklasimlar uygulama
gereksinimi ayni zamanda modern c¢ocuklarin Onceki nesillere gore Onemli farkliliklara sahip
olmalarindan kaynaklanir. Iletisim araclar1 cocuklarin hayatin1 esi benzeri goriilmemis bir Olciide
etkilemektedir; bugiiniin ¢ocuklar1 ¢ok daha fazla bilgiye 6gretmenlerinin yardimi olmadan
ulasabilmektedir. Ailelerin ¢ocuk yetistirme tarzlarindaki degisikliklerin sonucunda ¢ocuklar daha
elestirel hale gelmistir ve kendilerine aktarilan bilgileri kabul etmeye yatkinliklari, 6gretmen
otoritesinin Onemli Olclide etkisinde kalan o©nceki nesillerinkinden farklidir. Ayrica, modern
cocuklarin ilgi alanlar1 degismekte, kariyer secimlerinde de goriildiigii {izere teknoloji ve bilim
alanlarindan uzaklasmaktadir (bkz. Cek Cumhuriyeti Genglik, Spor ve Egitim Bakanlig1 (Davody
nezajmu Zakil o pfirodovédné a technické obory. Arastirma raporu, 2008)).

Bu gercekler egitim teorisi gelistirme siirecinde yeni bir odak noktas: ortaya gikarir. Yeni yaklasim
birincil olarak egitim siirecinin tasarimcisi olan ve yapisini 6nemli Olciide etkileyen dgretmenlere
odaklanmaktadir. Ogretmen kalitesi ve yetkinligi, nihai egitim siireci konseptinin, sonuglarinin ve
baglantili sosyal gereksinimlerinin hayata tasinmas: icin kritik hale gelmistir. Ogretmenin mesleki
veya uzmanlik diizeyinde sahip oldugu bilgi birikimi, gercek egitim durumlarinda uygulamada
karsilasilan sorunlarin anlasilmasi ve yetkin sekilde ¢oziilmesine yonelik daha saglam bir temel saglar
(bkz. Spilkova & Wildova, 2014). Bu sorun, uzun siiredir uluslararas1 diizeydeki profesyonellerin
odak noktasit olmustur (bkz. 6r., Day, 2012; Klieme, Maag-Merki & Hartig, 2010).

Ogretmenlerin 6grencilerde sorgulama istegi uyandirma ve yonetmedeki yetkinlikleri

Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ve ark. (2012, p. 2624) tarafindan gerceklestirilen calismaya gore,
Ogretmen egitim kavramini sekillendiren bir “mimar” konumundadir. Bagka bir deyisle, 6gretmen
temel bilesen olarak diistiniilmelidir.

Ogretmenler igin sorgulamaya dayali egitimin (SDE) uygulamaya konmasi proje asamasindayken bile
oldukga zordur. SDE i¢in Fazio, Melville ve Bartley (2010), Rikmanis, Logins & Namsone (2012)
tarafindan deneyimlenen ve Science Education in Europe: National Practices, Policies and Research,
(2011), Inquiry and the National Science Education Standards: a guide for teaching and learning
(2000), or Evolution of Student Interest in Science and Technology Studies, Policy Report (2006)
calismalarinda belgelenen sekilde uygun yetkinlikler gerekir.

Dikkat c¢ekici kesif Fazio, Melville, Bartley ve Jones tarafindan gergeklestirilmistir (2008).
Arasgtirmacilar, 6gretmenin SDE’yi uygulamaya koyma becerisinin bu yontemle olan deneyimine ve
sorgulama aktivitelerini derslerine dahil etme olanaklar1 {izerinde diisiinebilme becerisine bagh
oldugunu kesfetmislerdir. Bu noktada yazarlar su soruyu sormuslardir: Egitim Ogrencileri (staj
donemindeki 6gretmenler) sorgulama aktiviteleriyle ne tiir bir deneyim edinir ve SDE’yi gelecekteki
egitim pratiklerinde uygulamalarina yetecek kadar deneyim sahibi olabilirler mi? Duncan, Pilitsis ve
Piegaro (2010), yiiksek kaliteli 6gretmen hazirligina iliskin talep oldugunu bildirmistir. Bu talebin
amaci, gelecekteki oOgretmenlerin elestirel diislinmeleri ve daha sorgulamaya dayali egitim
materyallerinin olusturulmasi ve mevcut egitim materyallerinin bu yonde degistirilmesi igin gerekli
yetkinliklerle donatilmasidir.

TALIS 2013 arastirmasi (TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning,
2014, s. 397) 6gretmenlerin SDE'nin uygulamaya konmasina olumlu yaklastiklarini ortaya koymustur.
Ogretmenlerin SDE hakkindaki karar1 olumlu olmanin Otesindedir; ancak bu olumlu kam ile
ogrencilerin PISA testlerindeki sonuglar1 (yaklasik olarak ortalama diizeyde) arasinda bir geliski
mevcuttur. Bu durum, 6gretmenlerin diisiincelerinin uyguladiklar1 egitim yaklasimi ile her zaman
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uyumlu olmadigini gosteren arastirmalar tarafindan (6r., Gonzalez Thompson (1984)) onaylamistir.
Ogretmenlerin etkisi yukarida belirtilen yetkinlik eksikligi gibi unsurlara gore farklilik gosterebilir.

SDE sirasinda Ogretmenin rolii degiskendir. Ogretmen gercegin degil yontemin garantorii
konumundadir (bkz. Tomkova, 2005). Ogretmen ogrencilerin etkili 6grenim yaklasimlar: bulmasina
yardimai olarak dgrencilerin egitimini kolaylagtirma roliinii iistlenir. Ornegin, dncelikle 6grencinin
diislince siirecini etkinlestiren bir dizi aktif egitim yontemi ve egitime yonelik igbirligini tegvik eden
stratejiler kullanir. Egitim siirecinde, 0gretmenin birincil gorevleri “iyi” sorunlar olusturmak ve
atamak (bu sayede arastirmayi tesvik etmek) ve bilgi olusumunu diizenleyen ve kolaylastiran grup
etkinlikleri olusturmaktir (Vermeersch, 2005, s. 48). Prawat'in (1977) belirttigi {izere, SDE sirasinda
Ogretmen bilgi dagitan veya sadece egitim stirecini kolaylastiran kisi roliinii oynamaktan
kaginmalidir.

Veriler goz oniinde bulunduruldugunda, SDE'nin uygulamaya konmas: ile iligkili olarak, 6gretmen
yetkinligi sorunu ek alanlar igerir. Genel diizeyde, dncelikle heniiz yerlesik bir anlami bulunmayan
yetkinlik terimine deginilmelidir. Okuyuculara, Bader ve Miiller (2002), Tobon (2009), Jung (2005) ve
Belz ve Siegrist (2001) gibi taninmis uzmanlarin ¢alismalarina basvurmalar: Onerilir. C)gretmenlerin
yetkinlikleri pedetolojinin (6gretmen odakli bir pedagoji alan1) temelini olusturan alanlardan biridir.
Bu oOzellikle 6gretmenlik mesleginin gerektirdigi, Cek Cumhuriyeti (Svec (1999), Vasutova (2007),
Walterova (2003), Nezvalova (2007), Lazarova (2006)) ve diger iilkelerin (Korthagen (2004), Weinert
(2001), Hustler ve Intyre (1996), Grimmett & Erickson (1988), Calderhead (1989), ve Pollard ve Tann
(1987)) taninmis pedagoglar tarafindan ele alinan yetkinlikler i¢in gegerlidir. Bu bilimsel arastirma tezi
Onceki arastirmalardan elde edilen bulgular1 ve sonuglar1 temel alir (bkz. Kirschner, Sweller & Clark,
2006; Colburn, 2000; Chambers 2002; Kim & Tan, 2011).

S0z konusu bulgular, arastirmanin Ogretmenlerin sorgulamaya dayali egitimin uygulamaya
konmasiyla baglantili yetkinliklerine odaklanmasi gerekliligini ortaya gikarmistir. Ilgili aragtirma
sonuglar1 analiz edildiginde bir agik bulunabilir. Eksikligin giderilmesi ve modern teorik bilgilerle
baglanti kurulmasi amaclanmaktadir. Egitim teorisi, SDE'nin temel okullarda teknik ve bilimsel
alanlarda uygulamaya konmasini saglamak amaciyla 6gretmenlerin yetkinliklerini formiile etmek ile
baglantili gereksinimi dogru sekilde yansitmak konusunda eksik kalmaktadir. Bu nedenle, bu
calismanin ilk sorusu su sekilde formiile edilmektedir: SDE’'nin uygulamaya konmasi i¢in 6gretmenin
teknik ve bilimsel alanlarda hangi yetkinliklere sahip olmas1 gerekir?

Arastirmada ele alinan sorunlar ve hedefler

Bu arastirmada, SDE'nin temel okullarda uygulamaya konmasi i¢in 0gretmenlerin teknik ve bilimsel
alanlarla ilgili yetkinliklerini belirlemeye yonelik olarak ve uygun yaklasimlarla yiiriitiilen bir alt
arastirmanin sonuglar: dikkate alinacaktir. Bu alt arastirma Dostal (2015) yayininda bulunabilir.

Bu makalede sunulan arastirmanin hedefi, onerilen yetkinlikler setinin niteliklerini kesfetmek ve
SDE’nin temel okullarda uygulamaya konulmasi i¢in 6gretmenlerin teknik ve bilimsel alanlarda hangi
yetkinliklere sahip olmasinin 6nemli oldugunu belirlemektir. Ayrica arastirilan bireysel 6gretmen 6n
kosullarindan hangilerinin SDE'nin uygulamaya konmas1 ic¢in onemli yetkinlikler setinin temel
bilesenlerinden biri olarak kabul edildiginin belirlenmesi biiyitk énem tasimaktadir. Hedef, elde
edilen sonuglara dayali olarak bir yetkinlik modeli olugturmaktir.

Yukarida bahsedilen hedefe asagidaki alt sorunlar: ¢dzerek ulasmak istenmektedir (kolay anlagilmasi
icin A, B ve C olarak isaretlenmistir):

Sorun A: Temel okullarda teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren 6gretmenlerin (uzmanlarin) SDE
ile baglantili oldugunu en fazla vurguladig bireysel 6n kosullar hangileridir?

Sorun B: Temel okullarda SDE'nin uygulamaya konulmasma odaklanan ve teknik ve bilimsel
alanlarda ders veren dgretmenlere dayatilan egitim uygulamalari nedeniyle yetkinlikle ilgili ortaya
¢ikan gereksinimler mevcut mudur? Mevcutsa bunlar hangileridir?
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Sorun C: Yas, okul konumu, ¢alistig1 boliim gibi bilesenlerle olusturulabilen katihme alt gruplari,
aragtirma konusu hakkinda istatistiksel agidan anlaml fikir ayriliklarina sahip midir?

Sorun B i¢in asagidaki arastirma hipotezleri tiretilmistir:
Hi: Ogretmenler, bilgi, beceri veya davranisla ilgili bireysel 6n kosullara esit miktarda 6nem verir.

Hz: Ogretmenler bireysel 6n kogsullar1 énem diizeyine gore siralarken, bilgi, beceri ve davranisla
ilgili 6n kosullar i¢in farkl siralar belirler.

Sorun C i¢in asagidaki arastirma hipotezleri {iretilmistir:

Hs: 35 yasindan kiiciik 6gretmenler ve 35 yasindan biiyiik 6gretmenler bireysel 6n kosullarin
Onemine iligkin farkl fikirler dile getirmektedir.

Ha: Erkek 6gretmenler ve kadin 6gretmenler bireysel 6n kosullarin 6nemine iligskin farkl fikirler
dile getirmektedir.

Hs: Sehir okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve kdy okullarinda gorev yapan ogretmenler
bireysel 6n kosullarin énemine iliskin farkl: fikirler dile getirmektedir.

Yontem

Teorik yetkinlik modeli Onerisinin niteliklerinin ikinci alt arastirma kapsaminda biiyiik katilima
orneklemlerinde kullanilamayan yontemlerle arastirilmasi hedeflenmektedir. Bununla beraber, bu
yontemler arastirma konusunu farkli bakis acilariyla gérmemize olanak saglar. Bu gereksinim Q
yontemi tarafindan tamamen karsilanmistir (Pelikan, 2004, s. 138-143). Q yontemi, yalnizca
katilmailarin beyanlarimi (Q aciklamalari) belirlemek konusunda fayda saglamakla kalmayip aym
zamanda saglanan Q tiplerine yonelik farkli katilimai tepkileri veya yanitlar: arasindaki korelasyonun
da ortaya cikarilmasini saglayan puanlama, psikometrik prosediirler ve istatistiksel prosediirlerin bir
arada kullanilmasindan olusur (Chraska, 2007).

Stephenson (1953), Q yontemini ortak faktor analizinden farkli olarak, testler (test ogeleri) yerine
insanlar arasinda korelasyon kurulan bir siire¢ olarak sunmustur: gorece olarak az sayida 6ge sunulan
¢ok sayida katilmcidan olusan bir sete (P setleri) sahip olunmas: sik karsilagilan bir durumdur. Q
yonteminde, gorece olarak ¢ok sayida test 6gesi (Q tipleri) sunulan az sayida katilimciya sahip olmak
yeterlidir.

Bu arastirma tiiriinde, Q tipleri (Q 6rnekleri) katilimcilara kart bigciminde (veya giiniimiizde elektronik
bicimde) verilir. Q tipleri c¢ikarimsal degerlendirmeler, yayinlanan bulgular, konusmalar gibi
Ogelerden tiiretilen ifadelerle (bu arastirmada kisinin bireysel 6n kosullariyla temsil edilecektir) temsil
edilir. Gergeklestirilen arastirmamiz cercevesinde, kagit kartlara basilan ifadeler kullanilmistir. Kart
sayisi farklilik gosterir: arastirmamizda 120 adet kart kullanilmistir.

Ardindan, Q siralamasi gergeklesir. Bu adimda, katilimcilar bireysel ifadelere 6zgii bir énem diizeyi
belirler; bu 6nem diizeyi ilgili kartin siralama sayfasinda (matriks) belirli bir alana yerlestirilmesiyle
ifade edilir. Istatistiksel igleme amaclar1 dogrultusunda, bu siralamanin sonuglari kaydedilir ve
elektronik bicime aktarilir.

Arastirma gereksinimlerini karsilamak amaciyla Q tipleri fiziksel formda, siralama sayfalar1 ve anket
biciminde hazirlanmistir. Geleneksel (elektronik olmayan) siralama yontemi kullanilmigtir ve
arastirma malzemeleri bu baglamda hazirlanmistir.

Tanumlanan tiim Q tipleri, olas: istatistiksel isleme siireciyle iliskili amaglarinin numarasma gore
etiketlenmistir. Bu numaralarin katilmclara Q tipleriyle birlikte iletilmesinin istemsiz olsa bile
olumsuz etkiye (katilimcilarin kart siralamayla ilgili kararlarini etkileme) neden olmas: olasilig:
nedeniyle bu numaralar arka tarafa ve goriinmeyecek sekilde yerlestirilmistir.

Form (siralama sayfasi), izin verilen sayida kartin yerlestirilebilecegi (Q- tipleri) 11 alandan olusur: 4,
6, 10, 13, 17, 20, 17, 13, 10, 6, 4. Form ayrica siralama 6l¢iitiinii temsil eden egitimi de igerir: Bireysel
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yetkinleri, teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren oOgretmenlerin SDE'nin bir temel okulda
uygulamaya konmasi i¢in bu yeterlilikleri gelistirmesinin 6nemine yonelik fikrinize uygun sekilde
siralayn.

Bu degerlendirme olgiitii bigimi kendileri de aragtirmaya katilan bes 0Ogretmenle birlikte
olusturulmustur. Odak noktasi, sorunun arastirma 6rneklemini olusturan ve egitim pratiginde yer
alan 6gretmenler icin anlasilabilirligi olarak belirlenmistir. Goriisme sirasinda (uzman panelinde)
nihai 6l¢iit formiilasyonu belirlenmistir.

Anonim anket tim siralama sayfalarmmin bir parcasidir; anketin amaci istatistiksel testlerin
gerceklestirilebilmesi icin katilimcilardan gerekli bilgileri almaktir (yas, cinsiyet, calisma stiresi, is yeri
bilgileri (okul vb.)). Anketin bir béliimiinde her zaman katilimcilarin mevcut deneyimlerini aktarmasi,
yorumda bulunmasi ve arastirma alanina iliskin fikirlerini iletmesi ic¢in bir alan ayrilmistir;
katilimcilar ayrica verilen ifadelerin tiimiinii anlay1p anlamadiklarini belirtebilirler.

Arastirma Orneklemi, ¢oziilen sorun, hedef ve belirtilen fikir ve hipotezlere dayali olarak secilmistir.
Arastirma farkli yerlerde gergeklestirilmistir: 34 uzman arastirma tesisimizi ziyaret ederken, 20 uzman
is yerlerinde ziyaret edilmistir. Secilen arastirma yonteminin (Q yontemi) niteligi nedeniyle,
arastirmaci ile arastirma amaci, hedefleri, anket doldurma yontemleri ve Q siralama prensibi
kendisine agiklanan katilimci arasinda kisisel iletisim gerekmektedir. Arastirmaci ile katilimci
arasinda kisisel iletisim ayn1 zamanda siralama sonuglarinin dogru kaydedilmesi igin de gereklidir.

Uzmanlar, ¢alisma stireleri, nitelikleri, kendilerini ¢alisma arkadaslar1 tarafindan saygi duyulan bir
Ogretmen olarak goriip géormemeleri ve alanlariyla ilgili bilgi diizeyleri gibi bilgilerin dogrulanmasina
odaklanan bir ankete verdikleri yanitlara dayali olarak 6nceden secilmistir.

Svaticek (2006, s. 3), uzman bir 6gretmenin asagidaki 6zelliklere sahip olmasi gerektigini savunur: en
az 10 yil deneyim; is alami igin gerekli nitelikler (diploma); okul yoneticisi (miidiir ve miidiir
yardimcilart) tarafindan uzman olarak goriilme; is arkadaslari tarafindan bir profesyonelden
ayrilmasini saglayacak sekilde kabul gérme (performansi ve degerleriyle) ve alaninda kapsamli
bilgiye sahip olma.

Yukaridaki belirtilen parametreler arastirmanin temellerinden birini olustursa da, 10 yil deneyim
kosulu Prticha ve ark. (2013) ve PiSovda'nin (2010) arastirmalarina uygun sekilde 5 yil olarak
degistirilmistir. Priicha ve ark. (2013, s. 398), 6gretmenin kendi alaninda bes yillik veya daha fazla
deneyime ulastiginda uzman haline gelecegini belirtmektedir. PiSova (2010, s. 53), Palmer (1998) ile
uyumlu sekilde, uzmanlik 6l¢iitlerinden birinin kisinin kendi alanindaki deneyim siiresi oldugunu
belirtir. Bu baglamda, normal siireci 5 ila 10 y1l deneyim ile stnirlandirir.

Anket, Olomouc bdlgesindeki temel okullara dagitilmistir. Ozel olarak, 156 temel okulu kapsamistir
(birinci siniftan dokuzuncu smifa kadar — ISCED 1 ve 2 diizeyleri). Anket,okul miidiirlerine
gonderilmistir. Gonderilen 156 anketin seksen besi doldurularak geri gonderilmistir. Bununla birlikte
yalnizca 54 uzmanla iletisime gecilerek (telefon veya e-posta yoluyla), Q yontemini kullanan bir
arastirmada daha fazla isbirligi konusunda anlasma saglanmistir.

Aragtirma Subat 2013 - Haziran 2013 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Arastirma Orneklemi
yapisinin genel goriiniimii asagidaki tabloda incelenebilir:

Tablo 1. Arastirma 6rnekleminin yapisi

Katilimcilarin Rolatif frekans . Rolatif frekans

.. Frekans . Yas dagilim Frekans .

cinsiyeti (yiizde) (yiizde)
Kadin 30 55,6 21-30 yas 8 14,82
Erkek 24 44,4 31-40 yas 41 75,93

Toplam

katilhma 54 100 41-50 yas 5 9,26
say1s1
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Elde edilen sonuglar sunulmadan 6énce, giivenilirlik ve dogruluk derecesi (kullanilan 6l¢iim
yonteminin giivenilirligi) degerlendirmeye tabi tutulmustur. Ol¢iimiin glivenilirligini kanitlamak igin
dahili tutarlilig1 degerlendiren Cronbach alfa yontemi kullanilmistir. Bu hesaplamay1 dogrulamak
i¢in, yariya bolme yontemi kullanilmistir.

Tablo 2. Anketin giivenilirligi

Dogrulama yontemi Olgiilen giivenilirlik
Cronbach alfa 0,97
Yariya bolme 0,95

Tablo 2’de saglanan giivenilirlik analizi sonuglari yeterince yiiksek giivenilirlige ulasildigini
gostermistir. Her iki durumda hesaplanan deger, olgiilen sonuglarin ¢ok yiiksek giivenirlige sahip
oldugunu gostermek i¢in gerekli minimum esik olan 0,70 (Kline kuralina gore) veya 0,94 (Helmstader
kuralina gore) degerinden 6nemli 6l¢tide yiiksektir.

Veri analizi
Aragtirma varsayimi VP1'i test etme
Sorun A i¢in asagidaki arastirma varsayimu iiretilmistir:

VP1: Bu yetkinlikler SDE’nin uygulamaya konmasi i¢in en 6nemli on yetkinlik arasinda yer
almaktadir:

¢ sorgulama aktiviteleriyle giinliik hayat arasinda baglanti kurma;

* ogrencileri sorgulama aktiviteleriyle 6grenmeye motive etme;

¢ 6grencilerin diistinme bi¢imini sorgulama aktiviteleriyle gelistirme;
¢ 6grencilere sorgulama aktiviteleri sergileme;

* sorgulama aktivitelerinin uygulamaya konmasi sirasinda 6grencinin kendini giivende
hissetmesini saglama;

¢ sorgulama aktiviteleri siirecini ve sonuglarin1 yorumlama.

Arastirma varsayiminin gegerliligini dogrulamak igin yukarida belirtilen Q yontemi kullanilmistir ve
dgretmenlere bireysel 6n kosullar biciminde bir Q tipleri (yetkinlikler) seti verilmistir. Ug 6n kosul,
(bir bilgi tiirii, bir beceri tiirii ve bir davrarus tiirii) ile belirli bir yetkinlik arasinda her zaman baglanti
kurulmustur.

Q tipleri belirli bir yetkinlikle ilgili bilgi, beceri veya davranis tipi ile eslesecek sekilde siralanmuistir.
Belirtilen bireysel 6n kosullarin 6nemini gosteren ortalama degerler, Q tipleri i¢in diizenlenen bir
tabloya aktarilmistir. Bireysel ortalamalar belirli bir yetkinligin farkli siralamada yer almasina neden
olacak sekilde farkli degerlere sahip oldugundan, bu bilgi arastirma varsayiminin yeterli dogruluk
diizeyine sahip oldugunu belirlememizi saglamamistir. Bu nedenle, bireysel yetkinliklerin genel
ortalamalar1 hesaplanmis ve bu ortalamalara dayali olarak yetkinlikler genel ortalamalar1 dikkate
alinarak azalan bir sirayla siralanmistir. En yiiksek puanlari alan on yetkinligin siralamas: Sekil 1’de
incelenebilir.
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Sekil 1. En 6nemli on yetkinlik grafigi (ortalama degerlere bagli olarak)

Secilen on en 6nemli yetkinligi gosteren Sekil 1 incelendiginde, A, C, B, J, E, F, D, N, CH ve H (azalan
sirada) ile isaretlenen yetkinliklerin sunulan yetkinlikler arasinda en oOnemliler olarak
degerlendirildigi goriilebilir. Bu etkinlikler sunlardir:

* A - dgrencileri sorgulama aktiviteleriyle 6grenmeye motive etme.

¢ C - sorgulama aktiviteleriyle giinliik hayat arasinda baglant: kurma.
* B - 6grencilere sorgulama aktivitelerini gosterme.

* ] - sorgulama aktiviteleri siirecini ve sonuglarini yorumlama.

¢ E - sorgulama aktivitelerinin uygulamaya konmasi sirasinda 6grencinin kendini giivende
hissetmesini saglama.

¢ F - sorgulama aktiviteleriyle 6grencilerin bilgiyi kesfetme becerisini gelistirme.
* D - sorgulama aktiviteleriyle 6grencilerin diisiinme becerisini gelistirme.

* N - sorgulama aktivitelerini 6grencilerin mevcut bilgi ve fikirlerini 6grendikten sonra
uygulamaya koyma.

* CH - sorgulama aktiviteleriyle 6grencilerin hayal giiclinii gelistirme.
* H - sorgulama aktiviteleriyle teori arasinda baglant1 kurma.

Kegfedilen 6n o©nemli on yetkinli§in, aragtirma varsayimi VPi‘de yer alan alti yetkinlikle
karsilastirilmasi, bu varsayimin onaylanmasin saglayabilir.

Hi hipotezinin test edilmesi
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Hi hipotezi, teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren dgretmenlerin bilgi, beceri ve davrarus bireysel
on kosul tiplerine esit derece 6nemli olduguna mi1 yoksa 6n kosul tiplerinin farkli 6nem tasidigina mi
inandigini bulmaya odaklanmuistir.

Alt sorun B i¢in asagidaki hipotez olusturulmustur:
Hi: Ogretmenler bilgi, beceri ve davrams bireysel &n kosul tiplerine esit derece Snem vermektedir.

H: hipotezinin dogrulanmas: sirasinda 0gretmenlerin tiim bireysel 6n kosul tiplerinin esit derece
onemli oldugunu diistinmeleri durumunda, belirli bireysel ©6n kosul tiplerinin son Onem
siralamasinda yer alacagim ve dagilimin diizenli olacag: varsayilmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
120 bireysel 6n kosuldan olusan set, her biri 40 6n kosul igeren ii¢ alt sete boliinmiistiir: A, B ve C.
Teoride, istenilen sayida alt set olusturmak miimkiindiir. Bununla birlikte, bu say1 tiim setin yapisi ve
elde edilen sonuglara bagli olarak belirlenmistir. Bu mantikla olusturulan setlerde, belirli bir
kategoriyle baglantihi olan Q tiplerinin frekansmmin diizgiin sekilde dagilip dagilmadigi (ayni
miktarda) veya Olciilen degerlerin teorik degerlere gore istatistiksel acidan anlamli farklilik gosterip
gostermedigi test edilmistir. Dogrulama i¢in, Pearson ki kare degerlendirme 6l¢iitii kullanilmistir.

Q tipleri A grubunun test edilmesi igin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha olusturulmustur:
Ho: Set A icinde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davranis) bireysel 6n kosullarin frekanslar1 aynidir.

Ha: Set A icinde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davrams) bireysel 6n kosullarin frekanslar
farklidur.

Veriler analiz edildiginde, 1-40 arasindaki Q tipleri icin asagidaki frekans degerleri ortaya ¢ikmustir:

Tablo 3. Q tipleri grup A frekanslar

Q tipleri grup A frekanslan

D
Toplam Bilgi kategorisi Beceri kategorisi avran.lg.
kategorisi
40 11 29 0

Ardindan, Pearson ki kare degerlendirme 0l¢iitii devreye alinarak x2 = 32,15 degeri hesaplanmistir. Bu
deger kritik degerle karsilastirildiginda (5,991; anlamlilik diizeyi 0,05), alternatif hipotezin dogru
oldugu belirlenmistir. A setinde yer alan bireysel Q tiplerinin analizi sirasinda, becerilerin baskin
oldugu, bilginin ise daha az yansitildig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6gretmenler en énemli ti¢ Q
tipinin ilkinde beceriyi 6ne ¢ikarmistir.

Q tipleri B grubunun test edilmesi icin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha olusturulmustur:
Ho: Set B i¢inde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davranis) bireysel 6n kosullarin frekanslari aynidir.
Ha: Set B icinde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davranis) bireysel 6n kosullarin frekanslar: farklidir.

Veriler analiz edildiginde, 41-80 arasindaki Q tipleri icin asagidaki frekans degerleri ortaya ¢ikmustir:

Tablo 4. Q tipleri grup B frekanslar1

Q tipleri grup B frekanslan

Davranis
kategorisi
40 23 8 9

Toplam Bilgi kategorisi Beceri kategorisi
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Ardindan, Pearson ki kare degerlendirme 6lgiitii devreye alinarak x2 = 10,55 degeri hesaplanmigtir. Bu
deger kritik degerle karsilastirildiginda (5,991; anlamlilik diizeyi 0,05), alternatif hipotezin dogru
oldugu belirlenmistir. B setinde yer alan bireysel Q tiplerinin analizi sirasinda, bilginin baskin oldugu,
davranisin ise daha az yansitildig1 ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, 6gretmenler en nemli ii¢ Q tipinin
ikincisinde bilgiyi 6ne ¢ikarmistir.

Q tipleri C grubunun test edilmesi igin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha olusturulmustur:
Ho: Set C i¢inde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davranis) bireysel 6n kosullarin frekanslar1 aynidir.

Ha: Set C iginde tiim kategorilere ait (bilgi, beceri, davranis) bireysel 6n kosullarin frekanslar
farklidar.

Veriler analiz edildiginde, 81-120 arasindaki Q tipleri icin asagidaki frekans degerleri ortaya ¢ikmaistir:
Tablo 5. Q tipleri grup C frekans:

Q tipleri grup C frekansi

D
Toplam Bilgi kategorisi Beceri kategorisi avrants
kategorisi
40 6 3 31

Ardindan, Pearson ki kare degerlendirme ol¢iitii devreye alinarak x2 = 35,45 degeri hesaplanmistir. Bu
deger kritik degerle karsilastirldiginda (5,991; anlamlilik diizeyi 0,05), alternatif hipotezin dogru
oldugu belirlenmistir. C setinde yer alan bireysel Q tiplerinin analizi sirasinda, davranisin baskin
oldugu, bilginin ise daha az goriildiigii ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak, 6gretmenler en 6nemli iig Q
tipinin ti¢linciisii olarak davranisi 6ne ¢ikarmistir.

Her ii¢ durumda, test sonuglari istatistiksel olarak anlamli olup rastlantiya dayali olarak agiklanamaz.
Test prensibi A, B ve C setlerinde bagimsiz olarak uygulandigindan, {i¢ setten elde edilen sonuglari bir
araya toplayan 2 No.u Grafigin olusturulmas: faydali olacaktir. Grafikte, en 6nemli Q tiplerinin
timiinii iceren A setinde davrams ve bilgi 6n kosullarinin diisiik yiizdeyle 6ne c¢ikarildig: fark
edilebilir. Bu arastirma, becerinin baskinliginin istatistiksel agidan anlamli oldugunun kanitlanmasin
saglamistir. B setinde, bilgi, beceri ve davranisa kiyasla istatistiksel agidan daha anlamlidir. En az
Onem tasiyan Q tiplerinin olusturdugu C setinde, davranis istatistiksel agidan anlamli bicimde &ne
¢ikmistir. Tiim bu sonuglar asagidaki soruyu sormamiza neden olur: bu durumun ortaya ¢tkma sebebi
nedir?

Bu sorunun yarmiti, mantiksal ¢ikarimlar ve katilimc1 6gretmenlerle gerceklestirilen goriismelerin
yardimiyla aranmistir. On kosullardan birinin (bilgi, beceri ve davranis) digerlerine gore daha onemli
oldugu sonucuna kesin olarak varmak miimkiin degildir: {i¢ 6n kosul ortak bir biitiinliik iginde
islemektedir. Beceri edinme i¢in bilginin uygulanmasi bir 6n kosul olarak mevcuttur; dahasi, olumlu
davranigla desteklenmediginde beceri tek basina anlam ifade etmemektedir. Buna ragmen, bu
arastirma bilginin bir adim 6ne ¢iktigini kanitlamistir. Bu nedenle, Q yontemi ile gergeklestirilen
arastirmaya dahil olan 10 katilimciyla goriisme yapilmistir.
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Sekil 2. A, B ve C gruplarinin frekanslarinin karsilastirilmasi

Arastirma sonuglart katihmcilara aktarilmis ve bu sonu¢ dagilimini ortaya ¢ikaran sebepler
hakkindaki fikirlerini belirtmeleri istenmistir. Bu goriismeler 6gretmenlerin beceriyi neden en énemli
on kosul olarak gordiigiiniin anlasilmasini saglamistir. Bu bilgi {izerine yorum yapan bir 6gretmen,
O0gretmenin nasil 6gretecegini bilmesinin veya 6gretmeye istekli olmasinin 6nemli olmadigini, pratikte
Ogretme yetenegine sahip olan 6gretmenlerin gerekli oldugunu belirtmistir.

Q yontemi arastirmasi sirasinda, uzman OSgretmenler dogrudan dile getirmeden bazi bireysel 6n
kosullarin yetkinlikler kapsaminda kosullara bagh bir yapiya sahip olduklarin belirtmistir. Bagka bir
deyisle, beceri sahibi olmadan bilgi sahibi olabilmek miimkiinken, bilgi sahibi olmadan beceri sahibi
olmak miimkiin degildir. Beceriyi one c¢ikaran katilimcilar, SDE'nin uygulamaya konmas1 icin
dgretmenin beceri sahibi olmasi gerektigini belirtmistir. Hipotez H1 (“Ogretmenler bilgi, beceri ve
davrarnis bireysel 6n kosul tiplerine esit derece 6nem vermektedir”) dogrulanmamustir.

H: hipotezinin test edilmesi

H: hipotezi uzmanlarin yetkinliklere yonelik degerlendirmesinin homojenlik diizeyinin incelenmesine
odaklanir. Uzmanlarin yanitlarini nedenleriyle birlikte sunmas: sayesinde bilgi, beceri ve davranis
olmak iizere ii¢ bireysel 6n kosula odaklanilmistir. Tablo 6 arastirilan tiim yetkinliklerin Q tipi
formunda her ii¢ kategoriyi de igerdigini acik sekilde gostermistir. Ogretmenler arastirmaya karsi
sorumlu bir yaklasim sergilediginde, her zaman bir etkinlige ait olan Q tipi bilgi, beceri ve davranig 6n
kosullar1 6nem derecelerine gore siralandiklarinda ayni diizeye yerlestirilmelidir.

Alt sorun D i¢in Hz hipotezi asagidaki sekilde olusturulmustur:

Bilgi, beceri ve davranis bireysel 6n kosullar1 6nem derecelerinde gore siralandiginda, 6gretmenlerin
bu 6n kosullar icin belirledikleri siralamalar arasinda farklar bulunur.

Test amaclar1 dogrultusunda, sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha asagidaki sekilde
olusturulmustur:
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Ho: Spearman katsayisinin hesaplanan degeri, degerlendirilen Q tiplerinin ayni oldugunu belirtmez.
Ha: Spearman katsayisinin hesaplanan degeri, degerlendirilen Q tiplerinin ayni oldugunu belirtir.

Hipotezin dogrulugu test edilirken agsagidaki adimlar uygulanmustir. flk olarak, bireysel Q tipleri
degerlendirme Olgiitiine gore (bilgi, beceri veya davranis sinifina dahil olmalarina gore) ii¢ gruba
ayrilmistir. Tablolarda goriilebilen siniflandirilmis ve onem diizeylerine gore siralanmis gruplar
ortaya citkarilmistir. Tabloda belirtilen verilerde, her zaman bir yetkinlige ait olan bilgi, beceri ve
davranis Q tiplerinin yalmizca tek bir olguda ayni diizeyde bulundugu diistiniilmektedir. Bununla
birlikte, diger Q tiplerinin ne kadar dagildig1 ve bireysel siralamalar arasinda bir baglanti olup
olmadigryla ilgilenilmektedir.

Q tipleri agisindaki bireysel kategoriler arasindaki baglanti Spearman sira korelasyonu katsayisi
kullanilarak dogrulanmaistir.

Tablo 6. Spearman sira korelasyonu katsayisin1 hesaplama

Spearman korelasyonlar:
*Isaretlenen korelasyonlar anlamlilik diizeyi p <0,050’de belirgin

durumdadir
Bilgi Beceri Davrans
Bilgi 1,00 0,74 0,84
Beceri 0,74 1,00 0,78
Davranis 0,84 0,78 1,00

Tim durumlarda, set (grup) korelasyonlarinin istatistiksel agidan anlamli oldugu kanitlanmstir. Bilgi,
beceri ve davrarus kategorilerindeki Q tiplerinin siralanmasiyla olusturulan siralar, birbirleriyle
uyumludur. Hipotez H> dogrulanmamistir. Bu durumda, katilimcilar belirtilen alanlarda islenen
yetkinlikler i¢in istatistiksel ayn1 anlamlilik diizeyini belirlemistir.

Hs hipotezinin test edilmesi

Cesitli yaslardaki katihlmcilardan olusturulan arastirma orneklemi Tablo 1'de gosterilmistir. Yasin
sonuglar iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve boylece sonuglarin bu faktdrden bagimsiz
oldugunu kanitlamak icin Hs hipotezi olusturulmus ve test yapilmistir.

Test amaglart dogrultusunda, arastirma Orneklemi geng¢ Ogretmenler (35 yasa kadar) ve yash
ogretmenler (35 yasindan biiyiik) olmak {izere iki gruba ayrilmistir.

Hipotez Hs:

35 yasindan kiigiik 6gretmenler ve 35 yasindan biiyiik 6gretmenler bireysel 6n kosullarin 6énemine
iliskin farkl fikirler dile getirmektedir.

Hipotezin dogrulugunu test etmek icin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha asagidaki sekilde
olusturulmustur:

Ho: Q tiplerinin 6nem diizeylerine gore siralamasi, 35 yasindan kiiciik ve 35 yasindan biiyiik
Ogretmenler arasinda farkli degildir.

Ha: Q tiplerinin 6nem diizeylerine gore siralamasi, 35 yasindan kiiclik ve 35 yasindan biiyiik
Ogretmenler arasinda farklidir.

Olusturulan hipotez katilimc 6rneklem grubunda Spearman siralama korelasyonu katsayis
hesaplanarak dogrulanmistir. Katilimer gruplar: arasindaki olast kismi farklilar: belirlemek amaciyla
Student t-testi kullanilmistir. Grup olusturma degiskeni, katihmcilarin yasidir.

Spearman siralama korelasyonu katsayisinin hesaplanan degeri (rs = 0,87), iki 0gretmen grubu
arasinda degerlendirme bagimliliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Buna gore, Q tiplerinin



DOI: 10.5507/jtie.2015.001  Journal of Technology and Information Education 1/2015
Volume 7, Issuel ISSN 1803-537X

onem diizeyine gore siralamasinda 35 yasindan kiigiik 6gretmenler (S1) ile 35 yasindan biiyiik
O0gretmenler (S2) arasinda fark bulunmadig1 yoniindeki sifir hipotezini reddetmek miimkiin degildir.
Bu nedenle Hs hipotezinin gegerliligi dogrulanmamaistir. Bu analizlere dayali olarak, 6gretmenlerin
arastirilan Q tiplerine yonelik degerlendirmelerinin yaslarindan biiyiik Ol¢iide bagimsiz oldugu
dogrulanabilir.

Hy hipotezinin test edilmesi

Farkli cinsiyetlere mensup katilimcilardan olusturulan arastirma 6rneklemi Tablo 1'de gosterilmistir.
Katilima cinsiyetinin ulasilan sonuglar iizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve bdylece sonuglarin
bu faktdrden bagimsiz oldugunu kanitlamak i¢in Ha hipotezi olusturulmus ve test edilmistir.

Hipotez Ha:

Erkek Ogretmenler ve kadin 6gretmenler bireysel 6n kosullarin 6nemine iliskin farkh fikirler dile
getirmektedir.

Dogrulugu test etmek icin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha olusturulmustur:

Ho: Q tiplerinin 6nem derecelerine gore siralamasi, erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda

farkl: degildir.

Ha: Q tiplerinin 6nem derecelerine goére siralamasi, erkek 6gretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda
farklidir.

Olusturulan hipotez katilimci Orneklem grubunun Spearman siralama korelasyonu katsayisi
hesaplanarak dogrulanmistir. Katilimer gruplar1 arasindaki olasi kismi farklilar: belirlemek amaciyla
Student t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin cinsiyeti grup olusturma degiskenidir.

Spearman siralama korelasyonu katsayisinin hesaplanan degeri (rs = 0,84), iki 0gretmen grubu
arasinda degerlendirme bagimhiliginin yiiksek oldugunu gosterir. Bu durumda, sifir hipotezini
reddetmek miimkiin degildir. Bu durum Q tiplerinin énem derecelerine gore siralanmasinda erkek
Ogretmenler ile kadin 6gretmenler arasinda fark bulunmadig: seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle Ha
hipotezinin gegerliligi dogrulanmamuistir.

Cinsiyetin sonuglar tizerindeki etkisinin test edilmesi, cinsiyet sorunuyla baglantili tartismalarda sik
stk giindeme gelen bir konudur. Test sonuglarinin yorumlanmasi testin kendisinden daha énemlidir.
Bu durumda, katilimcinin cinsiyetinin test sonuglari {izerinde etkisinin olmadig1 kanitlanmistir.

Uygulanan analizlere dayali olarak, arastirilan Q tiplerine yonelik degerlendirmelerin katilimcilarin
cinsiyetinden biiytik 6l¢iide bagimsiz oldugu dogrulanabilir.

Hs hipotezinin test edilmesi

Test sirasinda ayrica okulun konumunun (okulun sehirde yer almasi veya kdyde yer almasi) sonuglar
tizerinde etkisinin olup olmadiginin degerlendirilmesine de odaklanilmistir. Bu faktoriin sonuglar
tizerindeki etkisini ortadan kaldirmak ve bdylece sonuglarin bagimsiz oldugunu kanitlamak icin Hs
hipotezi olusturulmus ve test edilmistir.

Hipotez Hs:

Hs: Sehir okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve koy okullarinda gorev yapan 6gretmenler bireysel
on kosullarin 6nemine iligkin farkl fikirler dile getirmektedir.

Hipotezin dogrulugunu test etmek igin sifir hipotezi Ho ve alternatif hipotez Ha olusturulmustur:

Ho: Q tiplerinin 6nem derecelerine gore siralamasi, sehirde gorev yapan ogretmenler ile kdyde gorev
yapan 0gretmenler arasinda farkl: degildir.

Ha: Q tiplerinin 6nem derecelerine gore siralamasi, sehirde gorev yapan 6gretmenler ile koyde gorev
yapan Ogretmenler arasinda farklidir.
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Olusturulan hipotez katilimci Orneklem grubunun Spearman siralama korelasyonu katsayisi
hesaplanarak ve bagimsiz gruplara Student t testi uygulanarak dogrulanmistir. Gruplandirma
degiskeni, test edilen 6gretmenlerin sehir veya koy okullarinda gorev yapmasidir.

Spearman siralama korelasyonu katsayisinin hesaplanan degeri (rs = 0,81), karsilastirilan iki 6gretmen
grubu arasinda degerlendirme bagimliliginin yiiksek oldugunu gosterir. Bu durumda, sifir hipotezini
reddetmek miimkiin degildir. Bu durum, Q tiplerinin 6énem diizeyine gore siralamasinin sehirde
gorev yapan Ogretmenler ile koyde gorev yapan Ogretmenler arasinda farkli olmadigi sekilde
yorumlanabilir. Buna gore, Hs hipotezinin gecerliligi dogrulanmamuistir. Uygulanan analizlere dayali
olarak, arastirillan Q tiplerine yonelik degerlendirmelerin okulun konumundan biiyiik Olciide
bagimsiz oldugu dogrulanabilir.

Sonuglar

Gergeklestirilen arastirma ve yiiriitiilen testlerin sonuglarini uygularken, teknik ve bilimsel alanlarda
egitim veren 6gretmenlere yonelik olarak SDE baglaminda bir yetkinlik modeli olusturulabilir. Uygun
aragtirma prosediirlerinin uygulanmasiyla, yetkinlik setinin belirlenmesi ve yalmzca yetkinlikler i¢in
degil, tiim set i¢in bu yetkinlik davranislarinin kesfedilmesi miimkiindiir. Bulunan davranislar1 ek
adimlarin uygulanmaya baslanmasini kolaylastirir.

Olusturulan yetkinlik modeli 6nemli yetkinlikler, temel yetkinlikler ve esik yetkinlikler olmak {izere
ii¢ alana ayrilmistir. En fazla dikkat edilmesi gereken alan, yetkinlik temelini olusturan &nemli
yetkinliklerdir. Bu yetkinlikler olmadiginda, birey SDE siirecini yonetemeyecegi gibi, gerekli etkileri
elde etmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu 6nemli yetkinliklere ek olarak, SDE i¢in 6nem tasiyan temel
yetkinlikler de bulunmaktadir. Bununla birlikte, temel yetkinlikler gorece olarak 6zgiin degildir ve
genel Ogretmen yetkinlikleri cercevesinden aktarilabilir. Esik yetkinlikler evrenseldir ve egitim
yeterliliginin sinirlarim belirler. Bir 6gretmenin bu yetkinliklere sahip olmamasi, yetkinlik anlaminda
onemli eksiklikleri bulundugunun igaretidir.

Sonuglara dayali olarak, hangi yetkinliklerin bir 6gretmen icin daha 6nemli oldugu biiyiik bir olasilik
diizeyiyle belirlenebilir. Bununla birlikte, onemli, temel ve esik yetkinlikler arasinda sinirin nerede
oldugunun dogru sekilde belirlenmesi miimkiin degildir. Bu nedenle rastgele segilen 12 6gretmenle
yeniden temas kurulmus ve arastirmaya katilmalari istenmistir. Bu 6gretmenlerden yetkinlikler
setinin dnemli, temel ve esik yetkinlik gruplarina ayrilacagi bir goriismeye katilmalar: talep edilmistir.
Goriismeden bes giin once, 6gretmenlere degerlendirme sonuglarinin yer aldig: bir dosya verilmis ve
arastirma sonuglarini degerlendirmeleri ve bu sonuglara katilip katilmadiklarini belirtmeleri
istenmigtir. Ogretmenlerden ayrica hangi yetkinliklerin 6nemli, temel ve esik yetkinlik olarak
degerlendirilebilecegini belirlemeleri ve fikirlerini yazili olarak belirtmeleri talep edilmistir. Sonuglar,
onemli yetkinlikler (yesil), temel yetkinlikler (mavi) ve esik yetkinlikler (sar1 renk) ile gosterilen
yetkinlikler arasinda farklar1 gosteren Tablo 7’de 6zet olarak sunulmustur.

Tablo 7. Yetkinliklerin 6nemli, temel ve esik yetkinlikler olarak ayrilmasi (uzman degerlendirmesi)

Ul U2 U3 U4 U5 U6 U7 U8 U9 U10 | U11 | U112
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Ul U2 U3 U4 U5 U6 u7 U8 U9 U10 | U11 | U12

CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1 CH1

HI1 HI1 HI1 H1 HI1 HI1 H1 H1 H1 H1 HI1 HI
71 71 71 11 71 71 11 11 11 71 71 71
11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11 11
K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1 K1
L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1 L1
M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1 M1

Kiigiik farkliliklar bulunmasina ragmen, elde edilen sonuglar modelin {i¢ alana ayrilmasina olanak
saglar. Onemli yetkinlikleri temel yetkinliklerden ayirmak icin H ile isaretlenen yetkinlikler ile R ile
isaretlenen yetkinlikler arasina bir ¢izgi cekilebilir. Temel yetkinlikler ile esik yetkinlikleri ayirmak
icin ise D1 ile C1 arasina bir ¢izgi ¢ekilebilir. Yetkinlikleri metin bigimde kaydettikten ve ek grafik
isleme siireglerini uyguladiktan sonra asagida sunulan ii¢ diizeyli yetkinlik modeline ulasilir.

Onemli yetkinlikler alan1

Uzmanlarin goriisleri yine uzmanlarin degerlendirmelerine gore belirlenen on en 6nemli yetkinligi,
temel yetkinlik kategorisine dahil etmek icin kullanilmigtir. Bu yetkinliklerin SDE alanina 6zgii
oldugu unutulmamalidir. Uygulama benzer durumlara genisletilebilir olmasina karsin, bu yonde bir
beklenti mevcut degildir.

Tablo 8. Teknik ve bilimsel alanlarda 6gretim veren bir 6gretmenin 6énemli SDE yetkinlikleri

ONEMLI SDE YETKINLIKLERI

Ogrencileri sorgulama aktiviteleriyle §grenmeye motive etme.
Sorgulama aktiviteleriyle giinliik hayat arasinda baglant1 kurma.
Ogrencilere sorgulama aktiviteleri sergileme.
Sorgulama aktiviteleri siirecini ve sonuglarini yorumlama.
Sorgulama aktivitelerinin uygulamaya konmasi sirasinda 6grencilerin kendini giivende
hissetmesini saglama.

Ogrencilerin bilgiyi sorgulama aktivitelerle kesfetme becerisini gelistirme.
Ogrencilerin diisiinme bigimini sorgulama aktiviteleriyle gelistirme.
Sorgulama aktivitelerini 6grencilerin mevcut bilgi ve fikirlerini 6grendikten sonra uygulamaya
koyma.

Sorgulama aktiviteleriyle 6grencilerin hayal giiciinii gelistirme.

Sorgulama aktiviteleriyle teori arasinda baglanti kurma.
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Temel yetkinlikler alan:

Uzmanlarin goriiglerine dayali olarak, asagidaki 16 yetkinlik temel yetkinlikler olarak kabul edilebilir.
Ayni sekilde, bu yetkinlikler SDE ile yakindan baglantili olmalarina karsin, kabul tabanli egitime
aktarilma konusunda 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Tablo 9. Teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren bir 6gretmenin temel SDE yetkinlikleri

TEMEL SDE YETKINLIKLERI

Sorgulama aktivitelerini ana konuyu belirlemek i¢in kullanma
Sorgulama aktivitelerine hazirlanma ve aktivite gerceklestirme siirecini aktararak egitimi
gelistirme.
Sorgulama aktiviteleri sirasinda 6grencilerin ilgi duymasin saglama.
Egitim 6ncesinde sorgulama aktivitelerinin islevsel oldugunu dogrulama.
Sorgulama aktivitelerini yeni ana fikri 6grencilere aktarmak i¢in kullanma.

Sorgulama aktivitelerinin egitim siirecine dahil edilmek igin uygun olup olmadigini degerlendirme.
Sorgulama aktiviteleri sirasinda olumlu 6grenim ortami olusturma ve bu ortami koruma.
Ogrencilerin algilama bi¢imini sorgulama aktiviteleriyle gelistirme.

Ogrencilerin sorgulama sonuglarini sunma becerisini gelistirme.

Sorgulama aktiviteleri uygulanirken 6grenme siirecini yonetme.

Uygulama ve igerik olarak 6grencilere genel anlamda uygun olan sorgulama aktiviteleri planlama.
Sorgulama aktivitelerini egitime optimum katki saglayacak sekilde planlama.
Ogrencilerin sorgulama aktivitelerini uygulamasini gerekgelendirme.

Ogrencileri sorgulama aktiviteleriyle egitimsel acidan etkileme.

Sorgulama aktivitelerinin uygulanmasiyla baglantili 6gretici ve konuya (alana) 6zel bilgi, beceri ve
davraniglar gelistirme.

Sorgulama aktivitelerini bilimsel sekilde uygulama.

Esik yetkinlikler alan1

Yetkinlik modelinin ii¢ilincii alani, 14 esik yetkinlikten olusur. Bu yetkinliklere sahip olmayan bir
O0gretmen, yetkin 6gretmen olarak siniflandirilamaz. Bu 6gretmen ¢ok basarili egitim sonuglari elde
etse de, 6gretmenin SDE'nin uygulamaya konmasi siirecinde basarili olmayacag: ongoriilebilir.

Tablo 9. Teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren bir 6gretmenin esik SDE yetkinlikleri

ESIK SDE YETKINLIKLERI

Sorgulama aktiviteleri sirasinda 6grenciler arasinda isbirligi ve sosyal iligkiler olusturma.
Sorgulama aktivitelerini bireysel 6grencilere uygun hale getirme (bireysellestirme).
Sorgulama aktiviteleriyle disiplinler aras: bulgular1 entegre etme ve disiplinler arast iliskileri
uygulama.

Sorgulama aktiviteleriyle 6grencilerin kariyerin yonlendirmesini sekillendirme (kariyer segimi).
Sorgulama aktivitelerini kullanarak edinilen ana fikri tanilama (kontrol etme).
Sorgulama aktiviteleri uygulanirken 6grencilerin farkli 6grenme tarzlarini goz oniinde
bulundurma.

Sorgulama aktivitelerinin gergeklesmesi icin gerekli fiziksel dnlemleri alma.
Sorgulama aktiviteleriyle terimler tiiretme.

Sorgulama aktivitelerini yonetmelikler ve talimatlarla uyumlu sekilde planlama.
Sorgulama aktivitelerini egitim ortami disinda (0r., evde) devam edebilecek sekilde planlama.
Sorgulama aktivitelerinin uygulamaya konmasi sirasinda etik normlara uygun davranma.
Sorgulama aktivitelerini egitim igerigini belirleyen miifredat belgeleriyle (Cergeve Egitim Programi)
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uyumlu sekilde planlama.
Sorgulama aktivitelerinde ulasilan bulgular1 diger 6gretmenlerle paylasma.
Sorgulama aktivitelerinin uygulanmasiyla baglantili miifredat belgeleri hazirlama (Okul Egitim
Programi).

Tartisma

ik olarak, sonuglar (6gretmenlerin SDE'nin kendi alanlarinda egitim yaparken uygulamaya
konmasina yonelik yaklasimlariyla baglantili) segilen deneysel arastirmalar baglaminda
birlestirilmisgtir.

Kirschner, Sweller ve Clark (2006), ogretmenlerin belirli yetkinliklere sahip olmasinin Snemli
oldugunu vurgulamigtir. SDE yonteminin aktarimsal egitime gore daha fazla katki saglayacagina ikna
olan oOgretmenlerin sorgulama siirecini yonetebilecek yetkinliklere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmislerdir. Bu yetkinlikler bulunmadiginda, yiiksek kaliteli yonetim ve sorgulama siireci geri
bildirim asamalarinda eksiklikler ortaya ¢ikacak ve bu durum siirecin verimliligini azaltacaktir.
Colburn (bkz. 2000, s. 42) benzer bir sonuca ulasmis ve 6gretmenlerin SDE’yi uygulamaya koyamama
nedenlerinden birinin yeterince egitimli olmamalar1 ve uygun yetkinliklere sahip olmamalari
gercegine dikkat ¢ekmistir. Bu c¢alismalarin sonuglarina dayali olarak, egitim kalitesini miifredat
belgeleri, goriis degisikligi veya yetkinliklerin gelistirilmesi ile disaridan etkilemenin uygun olmadig:
sonucuna varilabilir. Bunun yerine 6grenmenin davrams diizeyine yansiyan ve son derece onemli
olan goriiglerini siirece dahil edilmesi gerekir. Bu durum ayrica davrams diizeyinin sadece egitim
siirecinin tasarlanmasinda degil ayn1 zamanda son bi¢iminde énemli bir rol oynadigini belirten Eick
ve Stewart (2010) ve Forbes ve Davis (2010) tarafindan da agiklanmistir. Bu makalede sunulan
arastirmada benzer bulgulara ulagilmistir.

Onceki galismalarin 6gretmen yetkinligine SDE kalitesini ve bigimini etkileyen hayati bir faktor olarak
ihtiya¢ duyuldugunu dogruladigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, 6gretmenin hangi
yetkinliklere sahip olmasi gerektigi sorusu yanitsiz birakilmistir. Bir¢ok arastirmaci (6r., Alake-
Tuenter, Biemans, Tobi ve ark. (2012)) giincel literatiirde tartisilan bilesenleri analiz ederek bu soruyu
yanutlamak igin biiyiik ¢aba harcamistir. Bu yazarlar, asil yetkinliklerin bigimine iliskin mutabakat
saglanmis bir fikir bulunmadigini ortaya ¢ikarmislardir. Bu sorun ayrica uzmanlarin SDE siirecine
dahil olan 6gretmenlerin ihtiya¢ duydugu yetkinlikler hakkinda tartisma gotiirmez bir mutabakat
bulunmadig1 goriistinii paylastigini ortaya koyan Kim ve Tan (2011) tarafindan da belirtilmistir. Bu
anlasmazligin sonucu, SDE i¢in dogrulanmais bir yetkinlik modeli gelistirilememesi olmustur.

Yukarida belirtilen yazarlar (Alake-Tuenter, Biemans, Tobi ve ark. (2012)) SDE'nin uygulamaya
konmas: igin gerekli 6gretmen yetkinlikleri konusundaki anlasmazligi animsatarak 23 alt yetkinlik
belirlemistir. Bu yetkinlikler daha sora {i¢ gruba ayrilmistir: konuyla ilgili bilgi (egitim icerigiyle
baglantili), pedagojik bilgi ve davraniglar. Bu makalenin yazar1 bu yazarlar tarafindan yayimnlanan
bulgular: takip etse de, farkli ancak bunlarla belirli noktalarda kesisen (6r., igerik bilgisi, ¢ocuklarin
motivasyonu vb.) sonuglara varmistir.

Sorgulamaya dayali egitim kapsaminda, ilginin gorece olarak biiyiitk kismi Ogretmenin bilgisine
yonlendirilmistir. C)rnegin, Katz, Sadler ve Craig (2005) ve Lee, Hart, Cuevas ve Enders (2004),
ogretmenin bilgisini gerekli yetkinliklerin temel bileseni olarak gdrmektedir. ik olarak, bu yazarlar
egitim igerigiyle baglantili bilgiyi tanimlamistir. E. Alake-Tuenter, H. J. A. Biemans, H. Tobi ve ark.
(2012, s. 2617), Ogretmenlerin anlamadiklar1 veya igerigi hakkinda uzmanlasmadiklari konular:
ogretemediklerini ifade ederek, bilgi edinme gereksinimini son derece dogru bir sekilde formiile
etmigslerdir. Bilimsel igerigin derinlemesine anlasilmas: igin bilgi ve kosullarin eslestirilmesi ve
anlasilmasi, kosullar arasindaki iliskilerin anlasilmasi ve hangi baglamin ne zaman ve ne sekilde
kullanilacaginin bilinmesi gerekir (bkz. Glen & Dotger, 2009; Leonard, Boakes & Moore, 2009).
Yukarida verilen bilgilerle uyumlu olan bu arastirma, egitim igerigi bilgisinin SDE'nin uygulamaya
konmasi1 adina 6gretmen icin 6nemli bir 6n kosul oldugunu onaylar.
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Ayrica uzmanlik bilgisini egitim bilimi ile baglantilandiran 6gretici bilginin 6nemi de vurgulanmistir
(Avraamidou & Zembal-Saul, 2010; Davis, 2005). Grossman (1990) ve Magnusson, Krajcik ve Borko
(1999) bu konuda 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Bu yazarlarin bilimsel alan tanimlari, dgretici
bilginin su bilesenlerine odaklanir: bilimsel alanlarin 6gretilmesinde uzmanlik, miifredat bilgisi,
degerlendirme bilgisi, cocuklarin bilimi anlamasina yonelik bilgi ve egitim stratejileri bilgisi.

“Teoriye doniis” yaklagimi, teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren Ogretmenlere yoOnelik
olusturulan yetkinlik modeliyle birlikte uygulandiginda, teorik analizlere dayali olarak onerilen on
yetkinlikten yalnizca iicliniin en dnemli yetkinlikler arasinda yer aldig1 fark edilebilir. Onerilen en
onemli on yetkinlik arasinda yer alan tiim diger yetkinlikler uygulamaya dayalidir. Bununla birlikte,
belirtilen {i¢ yetkinlik uygulama yoluyla aktarilmistir. Egitim teorisi ile uygulama arasindaki hayali
acik (engel) kendisini bu noktada gostermektedir; bununla birlikte, bu agigin ortaya ¢ikarilmas: teori
ile pratik arasinda iliski kurulmasina yardimc: olacak daha fazla ¢alismanin yapilmasina yardimci
olacaktir(bkz. Manak, 2011, s. 260).

Olusturulan yetkinlik modeli ile Avrupa Komisyonu belgelerinde aktarilan fikirler arasindaki
baglantinin (veya biitiinliigiin) goz oniinde bulundurulmasi 6nemlidir. Yabana {ilkelere ait belgeler
ve gesitli arastirmalarin sonuglar (Paaso & Korento, 2010) analiz edildiginde, bir yetkinlik modeli
olusturmaya yonelik 6nceki (kismi) ¢abalarin Avrupa Birligi tarafindan belirtilen kosularla uyumlu
olmadig1 sonucuna ulasilmasi miimkiindiir. Bu yazar, bu sorunun mevcut cer¢evenin gozden
gecirilmesi ile ¢oziilmesi i¢in ¢aba harcamistir (bkz. Avrupa Komisyonu, 2013).

Ulasilan sonuglara ve diger iilkelerdeki calismalardan (6rn. Australian Institute for Teaching and
School Leadership, 2011; Commission on Teacher Credentialing, 2009) elde edilen bulgulara dayali
olarak, SDE'nin ve uygulamasimnin yalnizca miifredat belgelerinde degil 6gretmen etkinliklerini
standart hale getiren belgelerde yer almasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Sonug¢

Sinirlari belirlenen sorunlar ¢oziime ulastirilarak egitim teorisi ve 6gretim disiplinine (6gretim teorisi
olarak goriilebilir) katkida bulunulur. Genel bulgular ayrica, egitim planlama diizeyi, amaglar
(yontemsel ve organizasyonel) ve egitime yonelik malzeme saglama alanlarinda katki
saglayabilecekleri bireysel konu ve alan &gretimlerine uygulanabilir. Bulgular ayrica devam etmekte
olan arastirmalarda “hazir” bulgular veya temel olarak kullanilabilir. Teknik ve bilimsel egitimle ilgili
elde edilen bulgular, bu alanlarin 6gretilmesi siireci icin gecerlidir ve bu nedenle alanlarin gelisimine
katki saglayabilir.

Basta 0gretmenlerin yetkinlikleriyle ilgili sonuglar olmak {izere sonuglar 6gretmen odakli pedagoji
alanina (pedetoloji) uygulanabilir. Bizim goriisiimiiz pedagoji teorisinin yiiksek kaliteli yetkinlikler
alaninda bulundugu yo6niinde olsa da, 6gretim diizeyiyle kesisen unsurlar yalnizca diisiik bir oranda
ele alinmistir. Bu kusur, teknik ve bilimsel alanlarda egitim sunan 6gretmenlere odaklanilarak kismen
giderilmistir. Bununla birlikte, bu ¢alismanin farkli alanlar baglaminda devam ettirilmesi uygun
olacaktr.

En 6nemli katki, SDE'nin uygulama konmasiyla ilgili olarak teknik ve bilimsel alanlarda egitim veren
Ogretmenlere yonelik bir yetkinlik modelinin teklif edilmesi, olusturulmasi ve dogrulanmasidir. Bu
aragtirma faaliyetlerinin sonucu, yalmzca teori gelisimine degil ayni1 zamanda egitim pratiine birden
fazla diizeyde katki saglayacaktir. Tlk katki 6gretmenlere {iniversite diizeyinde saglanan egitim
diizeyine yoOnelik olsa da, bu Ogretmenlerin hayat boyu siiren egitimlerinin bir bileseni
durumundadir. Teknik ve bilimsel egitimdeki egilimlerle uyumlu sekilde, gelecekteki 6gretmenlerin
yetkinliklerinin su anda 6gretim pratigi tarafindan gerekli goriilen sekilde bilingli olarak gelistirilmesi
miimkiindiir. Ikinci katki, yetkinlik modelinin dgretmen gelisimi igin gerekli alanlarin belirlenmesine
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ve Ogrencilere olumlu katki saglayacak sekilde egitimin biitiinsel olarak gelistirilmesine y&nelik
degerlendirme siirecinin bir parcasi olabilecegi temel okul diizeyinde gerceklesecektir.

Sorun giderme ile baglantili olarak, ilgi uyandirabilecek bir¢ok gercek ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica
aragtirma siirecinde egitim teorisi ve pratigini gelistirme potansiyelini tasiyan diger sorular
gelistirilmistir. Daha ciddi sorunlarin bazilar1 asagida belirtilmistir.

[k olarak, grencilerin sorgulama siirecine dahil oldugu 6gretici durumlari mevcuttur. Bu gozlemden,
bu durumlarin 6zgiin, kendi i¢ prensiplerine ve bir diizene sahip oldugu sonucuna varilabilir. Ancak
tiim bu unsurlarin dig etkilere tabi oldugu belirtilmelidir. Ogretici durumlarimin 6grencinin basari
durumunu etkileyen hayati bir faktor oldugu diistiniilmektedir; ancak bunlar kendi ¢ikarimlari, kendi
dinamikleri ve etkili yonetim prosediirlerine yaklasimlari agisindan halen arastirilmamustir.

Ikinci segenek, egitimde sorgulama aktivitelerin daha fazla kullamilmasii igeren modern egitim
teknolojilerine odaklanmaktir. Bu noktada SDE'nin uygulandigi ortamdan bagimsiz oldugunu
hatirlatmak faydali olacaktir. Bu ortam bir kamu okulu dersligi veya 6zel okul laboratuvar: olabilir.
Bir siiredir bazi sanal gerceklik bilesenlerini iceren elektronik egitim ortamlar1 daha sik
kullanilmaktadir. Buna gore, egitimin elektronik &gelerle desteklenmesi SDE ile tutarsizlik ve
uyumsuzluk olusturmamaktadir. Elektronik bilesenlerin 06grencilerin sorgulama aktivitelerini
destekleyecek sekilde kullanilmasi, 6rn. dgrencilerin aktif sekilde diisiinmesini, sorular olusturarak
yanit aramasmni ve kendi ana fikirleriyle calismasini tesvik eden aktiviteler (yetkinliklerin
gelistirilmesi i¢in durumun yonlendirmeli bir ortamda ¢alisilmasini gerektirdigini durumlarda bile)
O0grenim stirecine katki saglayacaktir. Elektronik tabanli 6gretim genellikle duygusal agidan
eksiklikler barindirir. Uzak laboratuvarlar (uzaktan kontrol edilen laboratuvarlar) ve sanal
laboratuvarlar bu konuda daha fazla umut vadetmektedir.

Uciincii segenek bulgularin diger alanlardaki 6gretim siirecine aktarilmasi (teknik ve bilimsel olmayan
alanlara) ve oOnerilen ve olusturulan yetkinlik modelini degistirmeye yonelik daha fazla arastirma
yliriitiilmesidir. Ogretmen yetkinlikleri ¢ikarimlara dayali oldugundan diger alanlarin 6gretim bigimi
farklidir ve bu durum 6grencilerin sorgulama aktivitelerini yonetilmesini ve degerlendirilmesini farklh
hale getirebilecektir. Bir sonraki diizeyde, arastirma fakli alanlar diizeyinde degil her bir bireyin
gelisiminde 6nem tasiyan formal olmayan egitim alaninda siirdiiriilebilir.

Referanslar

Abels, S. (2014). Inquiry-Based Science Education and Special Needs — Teachers’ Reflections on an
Inclusive Setting. Journal of Education. Vol. 2, No. 2, p. 124 — 154.

Alake-Tuenter, E., Biemans, H. J. A, Tobi, H., Wals, A. E. J., Oosterheert, I. & Mulder, M. (2012).
Inquiry-Based Science Education Competencies of Primary School Teachers: A literature study and

critical review of the American National Science Education Standards. International Journal of Science
Education. Vol. 34, No. 17, p. 2609 — 2640. ISSN 1464-5289.

Australian Institute For Teaching And School Leadership (2011). National Professional Standards for
Teachers [online].

Avraamidou, L. & Zembal-Saul, C. (2010). In search of well-started beginning science teachers:
Insights from two first-year elementary teachers. Journal of Research in Science Teaching. Vol. 47, No. 6,
p. 661 — 686.

Bader, R. & Miiller, M. (2002). Leitziel der Berufsbildu Handlungskompetenz. Die berufsbildende Schule.
Vol. 54, No. 6, p. 176 - 182.

Belz, H. & Siegrist, M. (2001). Klicové kompetence a jejich rozvijeni: vyjchodiska, metody, cviceni a hry. 375 p.

Calderhead, J. (1989). Reflective teaching and teacher education. Teaching and Teacher Education. Vol. 5,
No. 1,s.43 -51.



DOI: 10.5507/jtie.2015.001  Journal of Technology and Information Education 1/2015
Volume 7, Issuel ISSN 1803-537X

Chambers, C. (2002). Multi-Curricular Inquiry-Based Learning. City College of the City University of
New York.

Chraska, M. (2007). Metody pedagogického vyzkumu: zdiklady kvantitativniho vyzkumu. Praha: Grada
Publishing, 265 p.

Colburn, A. (2000). An Inquiry Primer. Science Scope. Special issue. Vol. 23, No. 6, s. 42 — 44.

Commission on teacher credentialing (2009). California Standards for the Teaching Profession
(CSTP) [online].

Davis, E. A., (2006). Preservice elementary teachers' critique of instructional materials for science.
Science Education. Vol. 90, No. 2, p. 348-375.

Day, Ch. (2012). Efektivni ucitelé a jejich vasnivé zaujeti kvalitou. Orbis scholae. Vol. 6, No. 3, p. 9 — 26.

Duncan, R. G., Pilitsis, V. & Piegaro, M. (2010). Development of Preservice Teachers’ Ability to
Critique and Adapt Inquiry-based Instructional Materials. Journal of Science Teacher Education. Vol. 21,
No.1, p.1-14.

Dostal, J. (2015). Badatelsky orientovand vyuka : pojeti, podstata, vyznam a pfinosy. Olomouc: Univerzita
Palackého. 151 p.

Diivody nezdjmu Zdkii o p¥irodovédné a technické obory [online] (2008). Vyzkumna zprava. MSMT.

Eick, Ch. ]J. & Stewart, B. (2010). Dispositions Supporting Elementary Interns in the Teaching of
Reform-Based Science Materials. Journal of Science Teacher Education. Vol. 21, No. 7, p. 783 — 800.

European commission (2013). Supporting teacher competence development for better learning
outcomes. 59 p.

Fazio, X., Melville, W. & Bartley, A. (2010). The Problematic Nature of the Practicum: a Key
Determinl27ant of Pre-service Teachers’ Emerging Inquiry-Based Science Practices. Journal of Science
Teacher Education. Vol. 21, No. 6, p. 665 — 681.

Forbes, C. T. & Davis, E. A. (2010). Curriculum design for inquiry: Preservice elementary teachers'
mobilization and adaptation of science curriculum materials. Journal of Research in Science Teaching.
Vol. 47, No. 7, p. 820 — 839.

Glen, N. J. & Dotger, S. (2009). Elementary teachers’ use of language to label and interpret science
concepts. Journal of Elementary Science Education. Vol. 21. No. 4, p. 71 - 83.

Gonzalez Thompson, A. (1984). The relationship of teachers' conceptions of mathematics and
mathematics teaching to instructional practice. Educational Studies in Mathematics. ro¢. 15, ¢. 2, s. 105 —
127. ISSN 0013-1954.

Grimmett, P. P., & Erickson, G. L. (1988). Reflection in teacher education. New York: Teacher College
Press, 384 s.

Grossman, P. L. (1990). The making of a teacher: teacher knowledge and teacher education. New York:
Teachers College Press, Teachers College, Columbia University, 185 p.

Hustler, D. & McIntyre, D. G. (1996). Developing competent teachers. London: David Fulton Publishers,
208 p.

Jung, E. (2005). Aspekte des Kompetenzerwerbs. Unterricht — Arbeit +Technik, Vol. 32, No. 8, p. 53-55.

Katz, L., Sadler, K. & Craig, D. V. (2005). Science professors serve as mentors for early childhood
preservice teachers in the design and implementation of standards-based science units. Journal of
Elementary Science Education. Vol. 17, No. 2, p. 43-55.

Kim, M. & Tan, A. (2011). Rethinking difficulties of teaching inquiry-based practical work: stories
from elementary pre-service teachers. International Journal of Science Education. Vol. 33, p. 465 — 486.



DOI: 10.5507/jtie.2015.001  Journal of Technology and Information Education 1/2015
Volume 7, Issuel ISSN 1803-537X

Kirschner, P. A., Sweller, J. & Clark, R. E. (2006). Why Minimal Guidance During Instruction Does Not
Work: An Analysis of the Failure of Constructivist, Discovery, Problem-Based, Experiential, and
Inquiry-Based Teaching. Educational Psychologist. Vol. 41, No. 2, p. 75 — 86.

Klieme, E., Maag-Merki, K. & Hartig, J. (2010). Kompetence a jejich vyznam ve vzdélavani. Pedagogickd
orientace. Vol. 20, No. 1, p. 104 - 119.

Korthagen, F. A. ]. (2004). In search of the essence of good teacher: toward a more holistic approach in
teacher education. Teaching and Teacher Education. Vol. 20, No. 1, p. 77 - 97.

Lazarova, B., & all. (2006). Cesty dalsiho vzdélavdni ucitelii. Brno: Paido, 230 p.

Lee, O., Hart, J. E., Cuevas, P. & Enders, C. (2004). Professional development in inquiry-based science
for elementary teachers of diverse student groups. Journal of Research in Science Teaching. Vol. 41, No.
10. p. 1021 - 1043.

Leonard, ]J., Boakes N. & Moore, C. M. (2009). Conducting science inquiry in primary classrooms: Case
studies of two preservice teachers’ inquiry-based practices. Journal of Elementary Science Education. Vol.
21, No. 1, p. 27 - 50.

Magnusson, S., Krajcik, J. & Borko, H. (2002). Nature, Sources, and Development of Pedagogical
Content Knowledge for Science Teaching. In Examining Pedagogical Content Knowledge. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, p. 95.

Manadk, J. (2011). K problému teorie a praxe v pedagogice. Pedagogicka orientace. Vol. 21, No. 3, p. 257 —
271.

National Research Council. (2000). Inquiry and the National Science Education Standards. Washington,
DC: The National Academies Press.

Nezvalova, D. (2007). Pedagogické kompetence. In Kompetence a standardy v pocdtecni priprave ucitelil
prirodovédnych predmétii a matematiky. Editor Martin Bilek. Olomouc: UP, p. 7 - 20.

Organisation for economic co-operation and development. (2006). Evolution of Student Interest in
Science and Technology Studies: Policy Report [online].

Paaso, A. & Korento, K. (2010). The Competent Teacher 2010-2020: The competences of teaching staff in
upper secondary vocational education and training [online].

Palmer, P. J. (1998). The Courage to Teach: Exploring the landscape of a teachers’ life. San Francisco: Jossey-
Bass, 272 p.

Pelikan, J. (2004). Ziklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 270 p.

Pisova, M. (2010). Ucitel-expert: prehled vyzkumnych trendd a jejich vysledki. Pedagogika. Vol. 60,
No. 34, p. 242 - 253.

Pollard, A. & Tann, S. (1987). Reflective Teaching in the Primary school. London: Cassel. 212 p.

Prawat, R. S. (1977). Problematizing Dewey’s Views on Problem Solving: A Reply to Hiebert et al.
Educational Researcher. Volo. 26, No. 2, p. 19 —21.

Priicha, J., Walterova, E. & Mares, J. (2013). Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 395 p.

Rikmanis, I., Logins, J. & Namsone D. (2012). Teacher Views on Inquiry-based Science Education. In:
1ST INTERNATIONAL PROFILES CONFERENCE. Inquiry-based science education in Europe: reflections
from the PROFILES project : book of invited presenters. Berlin: Freie Universitat, p. 14 — 16.

Science Education in Europe: National Practices, Policies and Research, 2011. Brussels: European
Commission, 166 p.

Spilkova, V. & Wildovd, R. (2014). Potfebujeme kvalitni nebo kvalifikované ucitele? Pedagogickad
orientace. Vol. 24, No. 3, p. 423-432.



DOI: 10.5507/jtie.2015.001  Journal of Technology and Information Education 1/2015
Volume 7, Issuel ISSN 1803-537X

Stephenson, W. (1953). The study of behavior: Q-technique and its methodology. Chicago: University of
Chicago Press, 376 p.

Svaiicek, R. (2006). Zivotni historie ucitele experta. In Soucasné metodologické p¥istupy a strategie
pedagogického vyzkumu. Shornik prispévkii 14. konference CAPV (CD-ROM). Plzeti: Zapadoceska
univerzita v Plzni, p. 1 -17.

Svec, V. (1999). Pedagogickd piprava budoucich uitelii: problémy a inspirace. Brno: Paido.

Talis 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning, 2014. OECD.

Tobon, S. (2009). Formacién Basada en Competencias [online].

Tomkova, A. (2005). Rozvoj klicovych kompetenci a pojeti vyuky. Kritické listy. Vol. 20, p. 5 - 8.

Vasutova, J. (2007). Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi. Praha: Univerzita Karlova v Praze, 76
p.

Vermeersch, J. (2005). Zacnéme s ODL. Apeldoorn: Garant, 128 p.

Walterova, E. (2002). Promény skolniho kurikula, jeho tvorba a projektovani. In: Konferencia o skolskom

kurikule: Budmerice 18.-19. novembra 2002. Editor Ludovit Hrdina. Bratislava: Metodicko-pedagogické
centrum, p. 5 —21.

Weinert, F. E. (2001). Concept of Competence: a Conceptual Clarification. In: Defining and Selecting Key
Competencies. Editor Dominique Rychen, Laura Salganic. Géttingen: H and H Publishers, p. 45 - 65.



